-1l Ministero dei Beni culturali torna a difendere I'operazione, ma...

Ancora polemiche sul San Michele

TGUARDO al restaurs del San Michele si
ribadisce che:

1} Nessun salone & stato em:pau:am quelio
cui si fa nferimento nell articolo di Repubbli
cadel 20.7.1983 destinato ai locali del Bollerti-
nod'Arte & unambiente anonima, ricavato nel
sototetto del cortile dei veechi in epoca molto
posteriore. Nel salone che ospita 'Archivio
non esiste invece nessun soppalco,

2) Esiste un solo locale coperio a volta in
una parte del quale sono stati ricavati degli ul-
fici con souili tramezzi uircrri da pannclli di
gess0, sl rana comungue di un intervento assi-
milahile ad un arredo che in nessun modo ha
alterato la strurtura architettonica originaria.
In tutti gli altricasi pannelli di gesso ricopronoi
nuovi solai in ferro.

3) Si ribadisce inoltre che la chivsura dei
loggmian del cortile dei veechi & assolutamente a
carattere provvisorio, al fine di dividere la zn-
na cantiere dalla zona Uffici, per ovvic ragioni
d.lsmu'ez.a Laterrazzadel Bollettinod' Arteé

unaporta I

re

4) Nessuna parte di stucco & stata mai ra-
schiata, ghi stucchi mancanti o non sono mai ¢
ﬁ'mit}i osunh:d.‘r«ri d{:srruninc‘] crollo del 1966.

5) Si ribadisce che uanto riguarda il la-
vorodelle botieghe’ vgr:;gilTEw:lt,qut:‘:I'U(‘c-
sclusivamente di bonifica trattandosi di svuo-
tamentoda detriti accumulatisi nel tempo.

6) Si ribadisce che gli scaloni non sono mai
stati sostituiti con materiale differente rispetio
Toriginale. Lo studio sulle scale del San Miche-

gola-,

Ie cui fa cenno il Dr. Cederna nel suo articolo
del 20.7.1983 fu fatto dalla Soprintendenza per
i Beni Ambientali e Architettonici del Lazio
proprio ai fini di un corretto restauro.

i procisa inoltre che gli impiegati dell Uffi-
cio Centrale attualmente dislocari al San Mi-
chele sono circa gquattrocento. Le strutture ar-
chirertomiche dei Laborator, e in particolare
quelle interne al cortile delle Arti sono per la
mMassima parte ancora da restaurare.

1l progetto di restauro & stato gia da tempo
resn di pubblico dominio, dopo essere stato di-
scusso con gli utenti ed esposto al pubblico nel
mese di giugnodel 1981.

L'Ufficio siampa
del ministera dei Beni culturali

“Altro.che restauro”

ON B’ CERTO con le dichiraziosiin stile burocratico di un ufficio

stampa che si J'n'qumfmra M mexc'voh delicati; complicati
' tenicl & culturali postd dal 0. di tert comt
plesso cosi siravrdinario comeil San Michele, Bas.ra dungue cor guesio
assurdo botta e risposta: dico soltanio che pit di w restavro conservati-
vo s tratia di wna ristrutiurazione fatta con gusto-sommario e mano pe-
sanfe che ha gravemenie alterato Uassetio originario, (E quegli scaloni!
Varra dire che il travertisio lustro ¢ mal sagontato al pasto del pepering
ce Pavrd messo i fantasma del Fontana, del Fuga o del Poletti).

Quanto al progeito, non sard certo tale quello esposto nell'8 1: gia alla-
vut e seziore romara di lalic Nosira osservava (sul notiziario w. 67) che
¢ ridicolo presentare un progetio in ditnensioni sriniaturiziates rhr :I
rilievo era sschematicn, sonrario, 10 eche non
cumentate auite le demolizioni di volre, solai e muratures operaiein no-
me del consolidamento dell'edificio. Un consolidamenio, fra Ualiro, fat-
to senza sapere ancora bene guale precisa destinazione avrebbe avico i
San Michele,

Vien da iremare, ripero, pensando a quello che si fara delle striature
del cortile delle Arti, del carcere minorile ece.: ¢ quindi necessario, anzi
doverosa che il progeito serio e dentagiiaro deilavori eseguiri e da esegui-
re, ulrena in scale §a 50, sia esposio af pubbiico, e che su di esso, fuori
dal chiuso degli uffici minisieriali, si faccia una discussione approfon-
dita.

F intanto, ha nienie da dive Ulstituro cenirale del restauro? E i -
nari che con tanta solerzia (¢ spesso a sproposito) si sono pronunciati

& sull'operazione Fori imperiali, hanno perso la parola? (antonio ceder-
La facciata del carcere della Donna, nell ospizio San Michele na) A = £ ke :




