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Milano, Incontro al nuovo quartiere di San Siro.

(1 YANDALI IN CASA )

SAN RAFFAELE
IN AGONIA

(RIPTA volant, scandala
mancnt, Mai una volta

che, denunciati dalla stam-

pa nen conformista i neri
propositi dei vandali no-

strand, l¢ autoriti responsabili s
diano seriamente ed energicamente
da fare per mandarli a monte e ca-
munichino all'cpinione pubblica il
risultato dei loro incerti, timidi ten-
tativi. Sul Mondo del 21 febbraio
abhiama raccontato uno dei casi pill
camorosi di questi ultimi tempi,
ciot la dolorosa storia della bella
chiesa barocca di 8. Raffacle a M
lano, a metri dal Duoma,
che & stata venduta dalla Curia -alla
Rinascente per cinquecento milior
col” pretesto della necessita di fo
i per la costruzione di nuove chie-
se alla periferia, e che la Rinascen-
te si apprestava allegramente a ra-
dere al suolo al doppic nobile sco-
Eo di incrementare la pietd dei mi-
nesi periferici ¢ di ampliare i
propri magazzini di vendita, co-
struiti  pochi anni fa iminediata-
mente a ridosso della chicsa infe-
lice, Credevamo_che questo barba-
ro baratto di chiese tra Curia ¢ Ri-
nascente, dopo lindignazione su-
seitata tra i mﬂ:mm avili, dope le
proteste di gran parte della stam-
pa ¢ i ripetuti ordini del giorno
di enti ¢ associazioni variamente
culturali, avrcbhe finalmente scosso
le nestre autorita dal Ictargo in cui
vegetano, provocando  qualche de-
ciso, definitivo provvedimento. In-
vece, come al solito, nulla di ufi-
cialmente rassicurante & accadute;
al camore & subentrata il s:lenma
Curia & in-

8. Raffaele all'avid
di Milano) ¢ del C.

stesso Corricre della Sera accenna-
va ai clnqu:nm milioni del ha-
ratwo e deplorava la pretesa di w ali-
mentare la crociata evangelizzatri-
ce della periferia con le macerie di
tempi insigni per arte ¢ memorie ».
Sul Monda uscito il 14 febbraio un
amico nul-mv.-s: giustomente ridico-
lizzava le intenzioni demagogiche
e filantropiche della Curia. 11 6 feb-
braio interveniva petfine La Patria,
ricordando che ln  conservazione
della chiess era stata esplicitmen-
te imposta un anne prima, quando
veniva studiato il prano regolatare
della zona. Scguiva un cenno sde-
gnato sull'Espresse del 12 febbraio,
quindi "'Unitd (g Eehhxa;oj, qui
usciva il nostra articolo sul Monda,
Prendevano netta tone anche
riviste milanesi di pin limitato rag-
0, quili La martinells di Milana,
ﬁj pennaio (ricostruire la chiesa in
altro Iuogo sarchbe « aggiungere
una scherno a una irreparabile per-
ditan) e la_Famiglia Meneghina,
di geonaio-febbraio, Contery
neamente venivano resi noti gl
ordini del giorno della Socierd é!o—
rica Lombarda (distruggere S, Raf-
facle « non sarchbe cosa degna di

‘un popala civile »), el Fospite

3 di o sottrarre
i speculatrice »
e di salvarla callarte :p:Eic:ammu
bio, in se-
ito a dettagliata rlazione di Pao-

Mezzanotic: « ffacle venga
conservata come & e dove & per
Ie ragioni di tradizioni storiche ¢
importanza artistica che gid valse-
i stornare altra volta” progetti
di d o mu]azmn: .

Artistica (neces;

tatte Ie loro ambizioni, aspcn.mdo'
il momento opportuno per ripren-
dere loffensiva,

Per il momento la chicsa di San
Raffacle & ancora in piedi. Ma a
Milano si continua a parlare della
sua prossima integrale demolizione,
oppure della sua «ricostruzione »
in al(m luoge, di una sua 1gm:m:x

A w0 al deciso comportamento
delle persone assennate, va se-

lawa quelle della (‘urh, della
tampa cattolica ¢ delle autoriti
pitt direttamentc intercssate  alla
conservazione della chiesa.
Quanto ni[a Curia, il Corriere
delia Scra pubblicava il 5 Febbraio
uno

» o del «
m» della facciata. Poiché Curia e
Rinascente contano assai sulla stan-
chezza ¢ sulla malleabilita degli op-
positori, vale la pena di riprenderc
il discorso, anche citando, come si
dice, Ia bibliografia exsenziale sul-

l'argemento.
La denimeia del barbaro progetto
& dei primi di raio. Sul setti-

manale Tempo in data g febbraio,
Marco Valsecchi rifaceva la stori;
della chiesa e ammoniyva che «si
costruiscano le nuove chicse dove
sono necessarie, ma non si cancel-
lino le vecchie, non si disperda un

* prezioso < omui rvo capitle de-

2 veechin Milano», IL 3 febbraio,
per la prima e l'ultima volra, o

! vagante articola di un man-
signore il quale, dotamente argo-

mentanda, sosteneva (pur guardan-’

dosi dal dichi apertamente) la
necessita di demolire la chiesa, col-
pevole di essere stata ricostruita
tra il Cinque ¢ il Seicento, anziché
risalire direttamente a Berengario,
Qumm alla stampa cattolica, essa
si & mantenuta fedele alle tradi-
zioni per cui sempre la troviamo in
prima linea quando si tratta di di-
striggere monumenti,

| DI ANTONIO CEDERNA

polo di Milana (9 febbraio) duc
anonimi  analfabeti hanno infat
sostenuto I'« improcrastinabile » ne-
cessitd di « trasterire di poche cen-
tinaia di metrin la chiesa (tra via
Pattari ¢ piazza Fontana, dietro al
Duomo), assicurande che ci avrch-
be giovaw alla «valorizzazione
estetica del tempion. La Chiesa,
concludevano, « ha ben altra missio-
e da scguire che quella di lacri-
mare insieme alle vecchiette che
vorrebbero che il monds non cam-
biasse mai ».

Quanto alle autoritd_competenti,
per aud che sisulta dalla stampa.

cn

informata, va segnalata la con-
dotta del %prm::ndcm: ai Monu-
meati, che ¢ maostea la vigoria, la
tempestivith e il seuso della realth
con cui i nostri funzionari usano
intervenire contra i vandali. «11
Soprintendente, per quanto non ab-
bia ancora ricevuto aleuna solleci-
tazione ufficiale al riguarde, tutta-
wia non ha avuto difficoltd a dichia-
rare I&:mm: che sforzu) che idea
di abbattere 8. Raffacle & di nuo-
x0 del giorno », riferisce
i Corsiess Eowbants Ael it e
naio. « La Soprintendenza ha rutta
Iaria di ignorare quel che una sor-
te avversa riserverchbe a S, Raf-
faclen, scrive il Corriere della Se-
ra, il 3 febbraio. « La Soprintenden-
za non ha ancora dichiarato pub-
blicamente « che essa non intende
concedere il necessario nulla osta
alla demolizione, lumenta ln citata

dvamente i malintenzionati, di pre-
venirne sul niscere le manovre, di
fronteggiare autorevolmente le « vo-
cin, nen ha minacciato le proprie
dimissioni, non saputonomime-
uo fare una qualche dichiarazione
encrgica alla stampa: nemmeno si
rende conto che alla mnset\'azinne
dei monumenti occorrono ben altre
forze, oltre quelle della imbelle ¢
sereditatissima_amministrazione cui
appartiene, Tace ed aspetta, da
buon uomo d'ordine, le « richie-
sten ufficiali. Nulla sappiamo di
lui, cmmeno, a rigote, se & favo-

f‘ alla conservazione o alla di-
suuzicme della chiesa. Forse, av

gli mostrata una pecicalosa in-
clinazione a mt;-rvcmr: chirurgica-
mente contro | monumenti {come
& successo per gli archi di Via Man-
zoni, vedi If Monde del 28 febbraio
e per la bellissima chiesa barocea

di 8. le ai MNuovi Sepoleri,
vedi I Mondo, 38 scrt. 1954) non
i San

gli dispiacercbbe che anche
Rsﬂn:{: sia « diminuito Imgum
bros a beneficio della Curla ¢
della Rinascente. O forse, come
Ta maggioranza dei suoi colleghi,
aspetta, prima d'intervenire con
qualche relegramma, che i vandali
abbiano beandito il piccone. Chi lo
sa. Di fml\le a chi cosi ostinata-
mente uno pud sare
S i

I NDIFFERENZA (i snprinm-d:mi, in-
differenza ostentata del Comune
(risposta _cvasiva  dell'assessore a
un'interpellanza liberale, Jtalia del-
I'8 marzo), riserbo della Curia
{w brutta aflare », avrebbe esclimato
I"Arcivescova), nscrbu della Rina-
scente, pression, rottura di amici-
u:, pmpoam di m-aI:a, intimida-
zioni; presa di posizione decisa del-
la stampa, di enti & associaziond, da
una parte, fervorini di eruditi mon-
signori ¢ di cronisti analfabeti dal-
Faltra.., Tutto & proceduto normal-
mente, secor l'usa corrente in
casi del genere, fine alla fine di
febbraio. 5. Raffacle continuava a
stare in_ picdi, allorché, all'improy-
viso & successo qualcosa di nuove.
In un suo comuynicato, d presiden-
te del Carrabbio inopinatamente

Patria, «ll Sov ai Mo-

numenti professor Crema ci ha det-
to che, fino a questo momento, non
gli @ pervenuta ancora alcuna ri-
chiesta ufficidle, riguardante Teven-
tuale demalizione della chiesan,

scrive il Corriere d'Informazione
dell’8-g febbraio. « Lo stesso Sovrin-
lmd:mz, professor Crema, il cui
intervento & stato spesso auspicata
ha creduro di non doversi pronun-
ciare », esclama il citato

che era «cessata ogni
materia di discussione», a causa
di «decisioni autorevolmente gia
Kru:» (Corricre della Sera, 28 fb-
ralo 4

Come i responsi della sibilla, il
sorprendente € autoritario comuni-
cato lascio tutti a bocca aperta. Si
raccesero e discussioni: non si

riusel @ capirc se «le avtorevoli
dccl:lom giz‘ pm:» erano  intese

Popdn « Che fa il Seprintcnden-
te? », « Tenga gl occhi aperti il
Soprintendente», si chiede ¢ si
coraggia da pin parti. Niente da
fare. 1l suo sonno di giusto & pitt
forte di ogni clamore: «pon mi ¢
pervenuta nessuna richiesta e spe-
riamo che non mi pervenga nean-
che in scguito », scrive ottimista ¢
fiducioso 1l Soprintendente al cri-
tico di T'empo, che preoccupato, tra
febbraio ¢ marzo, torna sullargo
mento (§ marze),
T Sopsintend

se insighi per religiose memorie
(non d;engzhmmo!;'mulm\m dei
giomnali cattolici romani per la co-
struzione di uno stadio sopra le
Catacombe di 8. Callisto, vedi I¥
Monde, 25 ottobre 1g55). Sul Po-

¢ stato dunque alla finestra | ad
aspettare  un’ambasceria di - Rina-
scente ¢ Curia uta da aral-
di e trombettieri, Come [a ma;

ranza dei suoi colleghi non st &
preoccupato di spaventare preven-

i 8. Raffacle o
:ﬂ]n sua cnmer\a?wnc. integrale o
parziale. Alla fine prevalse, tra gii
interpreti dell'oscuro testo, la tesi
che sosteneva, genericamente, la
« conservazione ».  Cos'era  allora
successo? Davvero si poteva pen-
sare a un autorevole infervento del-
le avtoritd? O forse Curia e Ri-
nascente, pentite di un istante di
sherrazione, avevano destinato i
cinquecento milioni al restauro di
cinquanta chicse barocche perico- -
lanti? Nessuno saprd mai nulla.
Probabile parve solo la « voce » se-
condo cui tre illustri persone, a
partenenti — pare — al Com:glm
Superiore delle Antichita ¢ Belle
Arti, erino partite in gran segre-
to da Roma alla volta di Milano,
per vedere finalmente questa chiesa
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