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BBIAMO accennato, la

seitimana scorsa, al nuo-
vo fattaccio edilizio-am

bientale che, in spregio al
plano  regolatore, sta av
venendo in una delle zone pid
suggestive di Roma. ciot nel giar
dino tra via :del Colosseo ¢ via del-
I'Impere, da cui si gods la bella
vista sul Colosseo, la Basilica di
Massenzio, il tempio di Venere e
Roma, eccetera. 1l wiardino, ricco
di grandi palme, pini ¢ lecci, &
quanto resta i un'ampia, colline
s, amena zona verde che venns
selvaggiamente  squarciata  trenta
anni fa per Iapermara della Via dei
Monti, poi detta via dell'Impero ¢
ogri ribattezzata via dei Fori Im-
periali, Quel che sta succedendo
nel glarding supersite ¢ un'enessi-
ma prova dellincompetenza ¢ del.
Fimprevidenza delle  autorith re-
sponsabili, 1l piardine, che appar-
tiene al Pio Istituto Rivaldi, & stato
destinato da una variante del pia-
no particolaregpiate della zona,
adottata dal Comune con delibe-
razicne del 10-11 marzo 1935, a
€ parco privato con divieto di ogni
fabbricazione », « essendo necessa-
rio assicurare ['inedificabilith per
ragioni ambientali deil’ampia ter-
razza che si affacsia sul Colosszo
¢ sulla Basilica di Massenzios.
Con voto del 28 gennaio 1958 Ia
commissione  interministeriale  dei
Lavori Pubblici per il piano rego-
‘atore di Roma csprimeva parere
favorevole alla variante, che wveni.
va in seguito sancita da un decre
to presidenziale del 14 ottobre
1958, pubblicato sulla "Gazzetra
Ufhiciale™ del 14 gennaio 1959, In
barba a tutto cid. oggi, nel bel giar-
dino pensile su via dei Fori Im-
periali, una misteriosa societi PIR
(Pio Istituto Rivaldi) sta costruen-
do un nuovo edificio: a stare a
quanto si legge sul cartello del can-
tiere si tratterebbe soltanto  del
"riattivamento della casa del cu-
stode”, un minuscolo ¢ antico ca-
sotto esistente, In realth, sta alle-
gramente costruende una grande

villa panoramica, che ospiteri, in-
veee del custode del Pio Istituto
Rivaldi, quel wai riccone che tem-
po fa lz cronache presentarono co-
me aspirantc marito di una nota
e assal bella  attrice amercana
(Kim MNovak).

Questo ¢ guello che sta suecee-
dende, a dispetto del piano rego-
lators, Cosi stando le cose, vera-
mente curiosa appare la “precisa-
zicnz" che ufficio stampa del Co
mune ha creduto bens i comu-
nicarc ai giornali, per mezzo del
suo bollettine dell’8 febbraio scor-
so, Vi si dice che il progetto di
guella costruzione (di cui ovvia-
mente si tace la qualifica ¢ lo sco-
po) fu presentato al Comune il 25
maggio 1960 e che, trasmesso per
cumipetenza dlla Soprintendenza ai
Monumenti del Lazio, cbbe da
questa il benestare 129 lughio 1960),
a patto che il Pio Istituto «si im-
pegnasse a rispettare lc alberature
prossime  alla costruzione ». Con
tale illuminato benestare della So-
printendenza. il progetto fu sotro-
posto all'esame della Commissions
edilizia omunale, la guale nefla
seduta del 3 ottobre 1950, espri-
meva parers contrario, perché i
progetto ¢ contrastava con lo previ-
sioni del piano regolatore appro-
vato »: brava la commissione edi-
lizia, saremmo tentati di dire, ma
¢ gui che comincia il bello. La
Commissione cdilizia aveva daio
parere contrario perché aveva inge-
nuamente < ritenuto, N Un primo
tempa, che s otrattasse di una noe-
va costruzione, ¢ come tale con-
trastante con le  prescrizioni  del
piano particolareggiate approvato;
eiceversa (il corsive & nostro), a se-
puito di swecessivi accertamenti, la
stessa  commissione, il 13 ortobre
1960, espresse parere favorevole, in
quanto era risultato che si trattava
di ricostruzione di locali preceden-
temente esistentis. ¢«Pertantos, con-
clude il comunicato dell'ufficio
stampa del Comune, «¢é stata rila-
sclata la licenza n. 2260 del 22 no
vemnbre 1960 »,

Dungue: ahbiamo una Soprin-
tendenza che s ne infischia del
valorc pacsistico del giardine, il
gquale fa parte di un illustre com-
plesso ambientale, monumentale ¢
archeologico, ¢ s1 accontenta chs
siano salvate lo alberature "prossi-
me alla costruzione” (quelle un
PO’ MeNo  Prossime  possono. sem-
pre, a rigore, essere sepate). E ab-
biamo una Commissione edilizia
che, "in un prime tempo”, sospet-
ta che si tratti di una nuova co-
struzione in contrasto col piano re-
golatore ¢ quindi esprime parere
contraric, ma che pol, ereeversa,
€a scruito di suocessivi | accerta-
menti », scopre che si tratta soltan-
to di «ricostruzions di lecali pre
cedentemente esistenti », ¢ conceds
parere favorevole, Cosa sard sue-
cesso in guegli otto giornl. che
vanno dal parere nepative al pa-
rere positive? - Il progetto era lo
stesso sia il 5 che il 13 otwobre: ¢
chiunque si prenda la briga di an.
dare a vederc cosa sta sorgendo nel
miardino, si rende agevolmente
conto che anziché "ricostruzione di
locali esistenti” (strano anche qus-
sto plurale: il cartello parla solo
di "casa del custode”, al singolare),
si sta costruendo una villa di lusso
¢ panoramica grande almeno quar-
tro, valte pilh del fo dei) casotto
csistente. [ casi sono, come al so
lito, due: o la Commissions edili-
zia comunale ¢ fatta di ciechi e di
balordi ai quali si posseno far
prendere fischi per fiaschi e spac-
clare una gran villa panoramica
per ricostruzione di un minuscolo
casotto; oppure, in quegli otto gior-
ni, la capacita di persuasione della
societd PIR & stata cosl straordina-
ria da convincere la Commission:
cdilizia. in spregio al piano rego-
latore, a ingoiare il rospo. Tutto
il segreto sta in quella misteriosa
parcletta: wiceversa,

Un codicillo del comunicato del
Comune aggiunge che i laveri sa-
ranno sospesi sgualora dovesszro ri.
sultare difformi dal progetto appro-
vato». Ma non ¢ questo, ch: va
fatto: si tratta di riparare a un'a-
perta violazione del piano regolato-
re, ¢ pare che il Ministero dei LL.
PP. sia in tal senso intervenuto pres-
so la Pubblica Istruzione e il Sin-
daco. E' necessario revocare la Ii-
cenza ¢ demolire guanto & stato
costruito illegalmente, ¢ in seguito
destinare ad uso pubblico il giar-
dino scampato ai massacri di tren-
t'anni fa.
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