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UNO SBANDATO

DI ANTONIO CEDERNA

UL “MONDCO” del 19
novembre scorso ho #-
lustrato ¢ stigmatizzato
come si meritava Penne-
m:na trovata dei wandali

nostrani, cioé la pretesz di inca-

strare nuovi edifici, per uso di

cinéma ¢ servizi parrocchiali, nel

o monumentale di 8. Ma-

ria degli Angeli a Roma: ¢ mi

compiaceve che la  commissione

urbanistica del Comune, una volta
tao, si fosse comportata bene,
bocciando il progetto. Ora l'autore

di esso d ha scrito una lettern,

che qui di seguito si- fporta.

wNon rispondo al Cederna sul
giudizio i merito, da lui espres-
so, civca il propeto redatto per
la “sistemazione™ in questione,
poiché, su di esso, il suo arpo
mentare € stato talmente somma-
rio e prive di qualunque intcresse
che non torna conto discuterne.
(Per il Cederna vale pienamente
lopinione oi lonesco, sccondo la
quale “ogni critico & vinima del
suo wmore”)

In linea di princpio, poi, dird
che diffido delle persone che fanno
troppo “rurmnore” e chc non cono-
scono  perfertamente  "argomento
che trattano: il Cederna, infarti,
non pekeva conoscere il mio pro-
geto,

La mia risposta, pertanto, trac
ragione szolo dal voler restituire
ai fatti e alle situazioni, generali
e particolari, la loro effertiva di-
mensione €, soprattutto, & deter-
minata dal senso di disagio che
mi procura il fatto che il Cederna
abbiz fatto 13 sua Alippica in no-
me della cultura.

Comincerd col ricordare al Ce-

derna che egli, tempo addietro,
scriveva: “Genio dei vamdali & la
mezzg veritd, l'approssimazione, il
geNericd © SOMMEArio  argomenta-
re”, , 1o gli faocio motare
che nel suo scritto, dal titolo 1l
cinema fra 1 ruder”, apparso su
“Il Mowvdo”, egli riporta articoli
normativi omemtendo, magari in-
volontariamente, parti determinan-
ti di essi ¢ dimenticando di fare
delle precisazioni che, certamente,
mentre non {'avecbbero aiutato nel
su0  assunto, avrchbero permesso
A lemtori dii vahmare direttamente
la situazione.

Tengo poi a sottolineare che le
sue informazioni sono  piutiosto
approssimative: infartl, mentre egli

“dice che si wvuol realizzare Pam-

plismento dei servizi della parroc-
chiz (cosa che non corrisponde
esattamente alla veried), si dimen-
tica di far conoscere che, con la
sistemazione del locali d':lia par-
rocchia, si sarebbe realizzato 1"™am-
pliamento” el Museo Narzionale
Romano (cosa nota a tutti, com-
preso lo stesso- Comune).

Né si ricorda di precisare (in
maniera evidente, quando dichiara
che si vog]mno “incastrare nuovi
edifici fra i rederi antichi™), dﬂc
quegli edifici sostituiscono quei
locali delfla parrocchia ¢ del museo
che aualmente gxar:cmno proprio
tra i ruderi ¢ sopra i ruderi.

Ma non torna conto perdersi
dietro queste o alire incsattczze
¢ incompruenze, poiché vi & una
questione ben pit  spinosa  che
intendo  affrontare  col Cederna:
quella dei principi di fondo,

Il Cederna scrive su “I1 Mondo™:
“.un comgplesso monumemtale ¢
ambientale & tocca solo in vista

della sua conservazione.. ¢ ogni
pretesa di nuove aggiunte, di al-
terazioni... ¢ un'assunditd che o
& vietata dalla culturz moderna,
la quale ¢ meite in grado di
considerare.. nel suo valore glo-
bale le testimonianze del passato,
¢ ci impone di tramandarle intar-
te al posteri”.

Ebbene, io dice al Cederna che
questo principio (che egli consi-
deéra  persino owm), ¢ per me
semplicemente ico, e se lo
penso riferite alla sistemazione di
5. Maria degli Angeli, lo trovo
persing | assurdo, Ma ¢li  veglio
dire di pid: come fa il Cederna,
nonostante_la ¢ issima  situa-
zione critica, a pensare che la
“cultura meoderna™ o possa im-
porre i tramandare ai  posteri
qualunque anticaglia (che egli
chiama in gqualunque caso “rest-
monianza del passate™)

Cosa fa egli, peraltro, per con-
vincermi che questo suo principio
¢ indiscutibiler (Chi ha letto il
sup libre “I vandali in casa”,
conosce le “profonde” arpomenta-
zioni che usa a sostegno di simili
principi).

Dal canto mio, se disponessi in
questo momento di pil sp:lz.u:r_.
porrei mostrare al Cederna in che
difficoktd lo possono mettere i suoi
“principi ovii” ed i suoi concetti
di *“testimonianza® e di “passato™
{ma potrebbe darsi il caso che se
ne riparli altrove, con altre “pro-
spettive™).

Per il momento mi limito a
dirgli che le sue “parole” non mi
meravigliano affatto nel “dima
del nostro tempo: un tempo in
cui larghe masse mostrano, pit
che interesse per l'antico, solleci-

tudine per il vecchiume da rigae-
tiere; un tempo in cui  prosse
societd producono in seric arreda-
menti falso-antico per la delizia
de meno abbienti; un tempo in
cui si svuotano interi edifici o
isolari settecenteschi, dei quali si
ha cura di lasciare intacto sem-
plicemente  linvolucro  costituito
dalle “facciate”, mentre si fa il
“ripieno” con “struttura a schele-
tro” in cemento armato; voplie
dire un tempo triste, per il quale
ogni pretesto ¢ buono per mettersi
la maschera e nascondere un volto
devastato, sul quale si leggono i
segni della paura di ogni cosa, e
ormai, persino della paura di es-
SErC 5€ SLCSSO.

Ma torniamo ai principi di fon-
do, perché voglio mettere a fuoco
il puoto pid scabroso di e
P'argomento «del Cederna: la con-
vinzione dell’assoluta indipenden-
za della produzione architettonica
“moderna”, presente ¢ futura, da
quella “antica”™ e, ancora i pid,
la convinzione che ad esse sovrain-
endano lepgi di  equilibrio  di-
stinté. Mi interessa chiarire
cosa poiché da questa presunta
indiperidenza egli worrebbe ricava-
re Tulteriore prova per dimostrare
Passolura impessibilitd di “gualun-
que” intervento attuale nel centro
StOrico.

Scriveva il Cederna nel 1956:
“L'architettura moderna & figlia
della rivoluzione industriale™.. *la
costruzione a scheletro.. e la con-
sepuente  abolizione dei tradizio-
nali rapporti statici.. ha cambiato
in cent'anni lessenza dell'architet-
tura”... “evidente la rottura defi-
nitiva verificatasi nel secolo scorso
fra totta Parchiterrura passata e
quella contemporanea”.

Ora io dico che & inurile stargli a
dimostrare che si tratta di vecchi
luoghi comuni,.che egli pud pro-
pinare solo ai suoi “vandali®, o
stargli a dire che certe “rotture”
fanno effetto solo sui  manifesti:
che in arte ¢ qumdl in architettura
non si “rompe” mal con nessuno,
ma si creano solo cose valide o
non valide, aperte sempre al ‘_‘ml-
loquic™ in tempi, modi ¢ luoghi ap-
propriati; che se oggi in architet-
tura i troviamo in una sitnazione
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'mimﬂrizé;udlét‘!dhihﬂ
creduro nelle “rotturc”, Gli rispon-
derd, pertanto semplicemente, che
-mentre " egl scriveva le suc frasi
“1andin: Le Corbusier, I'vomo
della “machine A habiter” lanciava
ia sua protesta contro lo “scheletra”
dd]z decrepita “figlia della rivolu-
zione industriale”, con “Ron-
champ”; che mentre egli scopriva
I % itd” dell’ mo-

i{ix.'u, cioé economico e sociale. Non
si tratta vm. come si credeva una
volta, rh ‘cired vecchie ed edilizia
nuova”, ma di innestare i nuclei
annchlngli’am‘bnoduunoiu svilup-
po moderno: cosa che si risalve solo
n sede urbanistica, cmé di piano
regolatore esteso a tutto il com-
prensorio urbano ¢ al territorio. In
questo qu.ndro. antico & rnnderno

derna, questulima (e non solo
lei (cercava di uscire faticosamente
(magari senza riuscirci), dal com-
plesso della macchina e rtentava
(sempre senza riuscirci), di non la-
sciarsi soffocare dall'industrializza-
zione.

Ma in fondo, che serve dire que-
ste cose ad Antonio Cederna, a lui
che ha scritto: “Tra la casa sulla
Cascata di Wright ¢ Palazzo Far-
mese ogni comtinuicd & interrotta®
(un inconcepibile hiogo comune
nel quale si condensa tutta una as-
surda visione dell’architettura). E’
questo modo di vedere le cose che
mi divide nettamente dal Cederna
et & quello che gli impedind di
<comprendere il significato della mia
concisa risposta, cng:ndu fra di
noi una “barriera” non superabile
di parole. »

_ENNID CANING

Ringrazio 'architetto Canino per
le sue precisazioni ¢ per i suoi chia-
rimenti. Sono dxm anni circa che le
forze della cultura (gid, la coltura)
VAnno appr
debbono presiedere allo sviluppo
urbanistico delle cittd ¢ quindi an-
che alla conscrvazione dei valori
sterici ¢ ambientali dei centri anti-
chi: la sua leteera appare come un
prezioso d

ndendo i criteri che

mun i,
organismi lun laltro necessari, di
diversa struttura come diverse sono
le funzioni cuj debbono assolvere:
¢ I'unico intervento legittimo in vn
centro storico sj chiama “risana-
mento conservativo”, che esige una
massa di studi, di indagini storico-
artistiche ¢ sociali ed economiche,
ed esclude il disastroso intervento
caso per caso, cioé casa per casa,
che lo farcbbe cascare come un ca-
stello di carte, reintroducendo in
esso tutte quelle auivith incompa-
ili che invece, per essere propric
della nostra_epeca, vanno.spostate
in sedi moderne, adatte ¢ apposi-
tamente aterezzate, Er coetera et
coetera.

Affinché queste semplici propo-
sizioni nen ﬂh;n::;&!ano al Dust‘;c con-
traddittore * omuni da pyo-

pinare solo ai miei vandali> L
qui ]: fonti a cui fard bene ad gb-
beverarsi. Intanto, ci sono i circa
ccento articali che ho scritto sul
‘Mondo” dal 1957 1 ogui: per co
‘minciare potrebbe lengere la rela-
zione da me tenuta (insieme all’ar-
chitetto Manieri-Elia) al convegno

sono rmomtl una quanm.i di esem-
pi stranieri, ¢ la relazione di
rowski, sulla “valorizzazione del
monumenti ¢ dei centri storici pr-
bani”, letta al convegno della fede-
razione internazionale per l'abita-
zione, Furbanistica ¢ la pianifica-
zione territoriale, a Santiage de
Compastela (settemmbre 1961). Alla
“‘a.lh'amrdu\ e al risanamento dei
centri storico-artistici” & staco de-

" dicato il convegno di Gubbio del

scrrembre 1960, promosso dall’Tstitu-
to di Urbamm ¢ dall’associazione
nazionale per i centri storici (atti
pubblicati nel n, 32 di “Urbanisti-
<a”), nel quale amministratori, tec-
nici ¢ architeni hanno trattato gl
aspetti economici, legislativi, socia-
Ii « culturali del problema, in ge-
nerale e per le varie citd, Relaziond
e comunicazioni di Samond, Asten-
g0, Caracciolo, Rodells, Romano,
Trincanato eccetera: & stata appro-
vata una “carta” del restauro e risa-
namento conservativo, che il Cani-

no fard bene a mandarsi a memo-
ria. «Rifiutati i criteri del riprist-
no ¢ delle ammm: stilistiche, del
cimento mimetico, della derho-
lizione di edifici a carattere am-
bientale anche modesto, di ogni di-
radamento ¢ isolamento di edifici
monumentali arruati con demoli-
zioni nel tessuto edilizio, ed evita-
ti in linea di principio i nuovi in-
serimentinell’ambiente antico, si
afferma che gli interventi di risa-
namento conservativo, basati su una
aceliminare  profonda valutazionc
i ‘,armcx stotico-artistico, dc\ano
in: a)

di Gubbio del settembre 1960, ¢

bbficata su “Urbanistica” {n. 32,
dicembre 1960, p. 69), ¢ itolata
appunto “Orientamenti eritici sulla

s:hnqu:rdm dei centri storici™; ¢
poi ln conferenza, sempre del sot-

cloquente camplone di quella mmr
talith arcaiea e accademica ancora
tanto radicata tra gli sprovveduti, e
contro la quale non bisogna stan-

carsi mai di lottare.
Niente da replicare alle accuse
d'obbligo gh scarsa jnfnrmazlnnc.
eccetera, circa il progetto in questio-
ne (facesse P'architetto come io fac-
cio il giornalista, le cose andrebbero
meglm) avevo naturalmente esa-
minato disegni, p]anmmrm, pro-
spettive, letto | pareri dei lavori
pubblici, parlato con chi di do-
vere, verificato in loco la situa-
zumc, ¢ non ho nulla da ag-
munx:rc o da toglicre a quanto ho
scritto, Egi: -prelend: di costruire
nuovi manufani in mezzo a un
complesso antico insigne, ¢ questo
hlma ¢, avanza: staremmo freschi
fare una jone di

roscritto, su “Casabella™
(n. 250, aprile 1961, p. 48), intito-
lata ‘Snlvauunrdm dei a:nm stori-
cl ¢ sviluppo u nistico”: due ri-
viste, com'® noto, retrograce e an-
ticulturali,

Cos’® archicettura ¢ urbanistica
moderna? Veda, per schiarirsi le
idee, i due volumi del Benevolo,
“Un’introduziane allarchitertura” ¢
“L: origini dell'urbanistica moder-
na” \'Lﬂtcm I Insieme,
per cominciare a oricntarsi sulla vi-
cenda romana e sulle bestialith com-
messe in un sccolo di sviluppi urba-
nistici, di grande urilitd saranno i
tre numeri di “Urbanistica” (27-
29), dedicata all'eterna cigtd, con
scritti del Benevolo, di Michele Va-
lori, di Manfredo Tafuri, di Italo
Insolera: del qual’: ultimo si racco-
mam-h poiin particolare 'aureo

bello o di brutto, una questione
di architertura, quando vengono
ignorate candidamente le ragioni
elementari  dell'urbanistica  mo-
derna.

Quanto ai pmmrm che impongo-
no la conservazione dei monumen-
ti, dei complessi monumentali, del-
Tambiente, di tutto il centro stori-
co delle cied, se non ci & ancora
arrivato io non ci posso far niente,
né ripetere, tediando il letrore,
quanto vado scrivendo da anni.
Quc]la rottura tra architettura an-
tica ¢ moderna, da me tanto ener-
gicamente  affermata  nel 1956,
non era che un primo passo (men-
tre la parte pi rozza ¢ pit nume-
rosa degli architetti affermava stol-
samente il diritto di distruggere le
citd d'ealia per ricostruirle a suo
mado) verso il riconoscimento del-
la ben pid fondamentale soluzione
di continuitd nella tradizione urba-
nistica, che impone una radicale
revisione di metodi ¢ criceri con
cui affrontare i problemi urbanisti-
ci della conservazione ¢ dello svi-
luppo. Da allora la cultura l{a]i:ms
ha elaborate una nuova mey
Togia, su cui tutti sone ormai mn—
cardi, tranne owsiamente quelli
che la pensano come il nostro con-
nadrlirmr:, ¢ che a quella elabora-
zione sono rimasti estranci a rima-
sticare vetuste frottole: posso soltan-
to, come si fa a_uno studente che
si & incepparo all'esame, supgerire
qualche proposizione generale, spe-
rando che egli la sappia o voglia
svolgerla per suo conto, ¢ poi som-
ministrargli un elenco di buone let-
tura, perché prenda coscienza della
confusione ¢ del buio in cui bran-

a.
La cultura moderna ci_mette og-
g in grado, per la prima voha
nella “storia, di comprendere e ri-
spettare ogni fase artistica prece-
dente, senza pil discriminazioni
tra pilt 0 meno antico, tra pill o
meno bello. Di qui "obblige di
conservare, ¢ l'estensiong del con-
cetto di “monumenta” a tutto il
centro storico, ¢ il proposito di ri-
nunciare per sempre 4 tutte qucﬂe
operazioni  (svencramenti
menti, anm:tam:nn, isolamenti, -
cetera) care ai tromboni, © che sl
sono rivelate nefaste a i gli
cffecti, estetici e pratici. La citth
moderna non ha pid niente a che
fare, per -funzioni, dimensioni e
esigenze, con quella che ha pre-
ceduta dall'antichita allavvento del-
la :_ival\;zione jndnuriakz La rivo-
in-

intitolata “Roma maoder-

an” (Einaudi, 1963).

Quah sono i problemi generali
dells salvaguardia ambientale ¢

paesistica, ¢ i problemi particolari
della cittd iralianc? Un vasto cam-
po di ricerca ¢ di informazione &
fornito dai convegni indetti dalfas-
sociazione “Tralia Naostra”, con
scritti ¢ imtervend di architeti e
studiosi come Cesare Brandi, Ro-
berto  Pane, Ludovico Quaroni,
Luigi Piccinato, Renato Bonclli,
Edoardo Detti eccetera, per non ci-
tare i gid citari. Convegni di Fi-
renze (1957), convegno di Vene-
zia (1958), convegno di Milano
(maggio 1959), di Pavia {novem-
bre 1959) di Nspn (dicembre 1959,
marzo 1960), di Milanc ancora (m-
ohre 1961); convegno sul piano.
golatore di Roma (ottobre 1961),
eccetera, i cui atti sono tutti pub-
blicati sul bollettino dell’associa-
zione (ne sono usciti 33 numeri),
che I'architerto Canino fark bene a
farsi mandare da “Ralia Nostra”
(via Marsala B, tel. 45194l); ci
traverd decine di articoli che fanno
al caso suo, centinaia di denunce
di misfawi simili a quello che egli
vuole perpetrare a S. Maria degli
Angeli.

Quale Ja funzione dei centri sto-
rlci nell'urbanistica moderna? L™at.
tualith urbanistica del monumento
e dell'ambiente antico™ & stata og-
setto di un convegno inderto dalla
Triennale di Milano nel settembre
del 1957, ¢ eh atti sono raccolti in
volume (cduur: Gérlich), con in-
terventi di Pane, Quaroni, Piccina-
to. La “difcsa e valorizzazione del
p:ms:ugc urbano ‘e rurale”, i pro-
gewi di nuove legei di wtela, pro-
paste di risanamento ¢ di piani di
salvaguardia nel quadro dei piani
urbanistici, eccetera, sono stati argo-
mento del convegno dell'istituco di
Urbanistica a Lucca (nove e
1957, relativo volume del 1958), cui
hanno_ partecipato decine di archi-
tetti (Labb, Vittoria, Rogers, Bene-
valo, Quaroni, Cerruti, Andriello,
Bottoni, Beguinot, Cosenza, Samoni
eccetera). La soluzione di continui-
@ urbanistica, i nuovi impegni del-
la pianificazione sono stati chiara-
mente ilustrate al convegno del-
Ilstituto (Il Urbanistica di Lecce
(novej 059), in una tavola ro-
tonda fra gli architetti Quaroni,
Vittoria, Giancarlo De Carlo, Mo~
roni (il tuteo pubblicato in “Urba-
nistica”, n. 32, dicembre 1960). .

Come si attua la conservazione,
in cosa ounmtc‘_ il risanpmento con-

{
dustrializzazione, taffico motariz-
zato, nuovi mezzi di comunicazio-
Be, ccoetera) ha imposto la neces-
sitd di muovi strumenti di interven-
to, atti a controllare le trasforma-
zioni sempre pid veloci: il proble-
ma da architettonico diventa urbani-

" del luglio
1960 (n. 31) rratta il “problema dei
quartieri antichi”, con lunghi arti-
coli del francese Robert Auzelle,
con Villustrazione dellattivitd del
National Trust in Inghikerra, con
esempi di risanamentg in Cecoslo-
vacchia. Nel n. 35 (marzo 1962),

consolidamento delle strutture es-
senziali degh edifici; elimina-
zione delle recenti sovrastrutture a
carartere utilitario dannose all’am-
h::me e all'igienc; ¢} ricemposi-
zione delle unid immobiliari per
ottenere  abitazioni funzionali' ed
igieniche (..); d) res
possibile, degli spazi
dino ed orto; ¢) istituzione dek vin-
coli di intangibilitd ¢ di non edifi-
cazione... »,

E ancora, sul rapporto tra centri
storici ¢ sviluppi leeni, le re-
lazioni lette al convegno di Peru-
“ia (maggio 1962) da Giulio Carlo
Argan, Ceszn: Brandi, Mario Cop-
pa, Mario Ghio, Ludovico Qua-
roni. lni-me, come 5i fa un piano
di risanamento conservativo? Veda
per esempio il piano studiato da
Giovanni Astengo per Assisi (“Ur-
banistica®, nn. 24-25), ¢ cominci a
istruirsi. Per ora basta.

C% davvero da.chiedersi dove
& stato -rintanato costi in tutt
questi anni: ma io noa dispero
alla fine se vorrd provare a pren-
der familiarith con la carta stam-
pata, egli possa cominciare a con-
vincersi a buttare nella spazzatura
le sue idee dttuali. Si accorgerd
forse che non & tratta gid di “arte”,
come la intende Tui (arte di chi poi,
del Canino?), ma di una sceka cul-
wirake: perché il non alterare i cen-
i storici & una scelta precisa del-
Purbanistica moderna, Che “paura”
del nuovo ce 'hanno quelli che la
pensano come lui, perché rifiutano
di impegnarsi nella soluzione dei
grandi problemi urbanistici della
citth ‘moderna, e ripicgano ozi
mente a manometter 'antico. “Anti-
caglic™ Qui lo volevo, Linguag:
gio ¢ propositl sono gli stessi ado-
perati nei decenni da sventratori,
romanisti, accademici, tirapiedi di
costrutori e proprietari, da tuna
la genia che ha distrutto le citth
italiane, con la pretesa di “lasciare
la propria impronta” in mezzo ai
nuclei storici, ¢ senza mai_essere
stata cipace tna volta sola, per
incultura e arretratezza gpolitica e
tecnica, i costruire un quartiere
moderno che noh fosse una vergo-
Ena; senza mai essere stata Capace
di impostare tn piano regolatore,
che non fosse la sanzione del caos
e dell'interesse privato. E chi pensa
e progetta in questo modo, ¢ usa
questo linguaggio futvristoide, fa-
scistolde, qualunquistico, pretende
di parlare in nome della cultura.

Non perdiamo il senso delle pro-
porzioni: qui si tratta di uno (e la-
sci stare Le Corbisier, che & grande
perché ha impiegato tutta la vita
ncllo studio dei problemi di fondo
dell'urbanistica moderna, ¢ non ha
mai pensato a4 sciocchezze) che
vuole coscruire non solo in un
centra storico, ma proprio in mez-
zo a un complesso  monumentale
come S. Maria degli Angell e le
Terme di Diocleziono; & un pro-
pasito che si giudica da wlo, e che
non ha bisogro di commenti. Solo
che, cosi facendo, Parchiterto Ca-
nino (libero docente per giunta),
mentre mostra tutta fa sua candi-
Aa ignoranza, smentisce anche le
buane regole della professionc: egli
& uno dei tanti tecnici shandati, poco
responsabili ¢ senza orientamento
culturale, che le nostre universith,
cosi come sono fatte, continuano a
sfornare, pronti ad adempiere qua-
funque incarico e a soddisfare qua-
lungue cliente, buttando a mare i
piani regolatori ¢ alleandosi, consa-
pevoli 0 no, alle forze politiche ed
economis ispirano il malgo-
verno urbanistico del nostro Paese.
Tra di noi, per concludere, non

dunque una “barriera di pa-
role”: 't semplicemente 1a barrie-
ra della cultura,

ANTONIO CEDERNA
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