Il nueve edificio in
costruzione a
ridosso della
basilica di 5.
Pietro che
minaccia la sua
veduta da via di
porta Cavalleggeri

&.un selo punto in

tutta Roma da cui &

possibile ammirare
nel suo aspetto originario la
basilica di S. Pictro, abside,
attico, tamburo, cupola: &
dalle parti di via di Porta Ca-
valleggeri, e di cui la «si bella
¢ terribile machinae miche-
langiolesca appare in ructo i
suo splendore architettonico,
estetico, paesistico, e sembra
lievitare verso il ciclo,

Ora guesta rara veduta &
minacciata dal Vaticano che
al posto di un vecchio e basso
edificio gia demolito, intende
| costruirne un altro assai pin
alto, che annullerebbe per
sempre ogni prestigio monu-
mentale, culturale ¢ religioso
della Basilica. (Mire ad avere
praticato una breccia nel mu-
ror cinguecentesco il Vaticano
ha ottenuto in un primo tem-
po dal Comune 'occupazione
di parte di suelo pubblico in
via della Stazione Vaticana,
per il trasporto di mezzi ¢ ma-
teriali: bisogna esser grati alla
sezione romana di Italia No-
stra che ha denunciato clamo
rosamente la cosa in comuni-
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catl e conferenze stampa, con
eccezionale eco su stampa, ra-
dio e televisioni italiane ¢
stranicre. E un primo risuls-
to lo si & ottenuto: dopo l'in-
tervento dell’avvocatura del
Cotune, la diciottesima ri-
partizione ha definito illegit-
tima loccupazione di suolo
pubblico, in un primo tempo
complacentemente Consen-
ita.

Vaghe e irritate sono state
le reazioni del Vaticano: co-
me se tutte gli fosse lecito, E
invece le cose stanno in tut-
Caltro moda. T vero che il
tratrato lateranense del 1929
conferisce alla Santa Sede
wesclusiva ed assoluta potestd
e giurisdizione sovranas sulla
Citta del Vaticano (tanto che
potrebbe in teoria distruggere
la Cappella Sistina). Ma in
questo caso abbiamo a che fa-
re con uh fatto del tutto nua-
vo: 5. Pletro & parte integran-
te del tessuto storico, nrbani-
stico e paesistico di Roma, e
costituisce l'elemento domi-

al paesaggio

nante e unificante dell’imma-
gine urbana ¢ del paesaggio
romano. Per questo, ogni at-
tentato, ogni alterazione della
libera visibilita di S. Pietro
che si gode dal territorio ita
liano costituirebbe un’inam-
missibile manomissione-de-
turpazione di un bene che &
tutelate dallo Stato iraliano:
il paesaggic, appunto. Che &
protetto dalla legge 1497 del
1939 e dalla Costituzione che
larticolo 9} affida alla Repub-
blica la «tutela del paesag-
gia», oltre che del patrimonio
storico-artistico, Il paesaggio
non conosce frontiere di Sta-
to: per cui gualunque scher-
mo venisse posto alla veduta
della Basilica non esaurirebhe
1 suoi effetti negativi nell’am-
bito della Citta del Vaticano,
ma costituirebbe una grave
lesione di un bene protetto
dalle Stato italiane.

Per la prima volea tra Stato
¢ Chiesa si pone dungue un’i-
nedita questione giuridica. E
poiché il Concordato del

1983, articolo 12, dice che
Stato e Chissa devono scaolla-
borares per la tutela del patri-
monio  storico-artistica  (ov-
viamente nel rispetto del suo
ambiente), Ttalia Nostra ritie-
ne urgente e ineludibile com-
pito dello Stato italiano con-
cordare con la Santa Sede i
modi per una rigorosa salva-
guardia della visibilith di 8.
Pietro, questa si sovrana nel
pacsaggio di Roma, L'associa-
zione ha scritto al papa e al
presidente della Repubblica,
e intende rivolgersi all Une-
sco, che nel 1975 ha approva-
to la «Convenzione del patri.
monio mondiales: in base alla
quale gli Stati si impegnano a
proteggere monumenti ¢ loca-
lita che interessane tutta ['u-
manita, L'inventario ne com-
prende oltre trecento in tuted
i paesi del mondo: tra quelli
italiani traviamo il centro sto-
rico di Roma e per la Santa
Sede la Citta del Vaticano.
Che quindi I'Unesco inter-
venga con la sua autorith; o'é
il pericolo che presto il Vari-
cano passi alle vie di fatto.
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