( IL GIARDINO D’EUROPA )

di ANTONIO CEDERNA

ARCHITETTURA NO
URBANISTICA SI

il concorso per il palazzo del Parlamento

Sono  slati EﬁpIJFiT.i in |'|I,th-

blico a Roma i progetti |

{seelti su sessanta e pia)
che hanno  partecipato  al

soneorso, bandito die anni |

fa dalla Camera dei depu-
tati, per la costrugione del
nuove palazzo del Parla-
mento:  diciollo sono stat
clagsificati ex-aequo  dalla
commissione  giudicatri
Che tanti architetti {pii
meno  trecento, vuolo per
pieno). & tra di essi molti
di quelli bravi, abbiano a-
derite & un’iniziativa che
fin dal primo momento &
parsa completamente assur-
da, & un fatto che deprime
non poco chi, nonostante
tutto, continua a sperare
nellavvenire per una pii
corretta impostazione dei
problemi architettonici e ur-
banistici italiani.

Secondo il bando di con-
corso bisognava incastrare
un grosso e nuove edificio
nel cuore del centro stori-
co di Roma, a ridosso del
palazzo  costruite pin di
mezzo secolo fa da Ernesto
Basile: riempiendo un’area
demaniale di 3300 metri
quadrati, avanzo delle vec-
chie demolizioni e da sem-
pre destinata a parchezgio
per gli onorevoli deputati;
un edificio nueve nella zo-
na piit congestionala  del
centro, che =i sarehbe man.
giato un pezzo della piazza
del Parlamento, e nel guale
s1 doveva far entrare ad

ogni vosto una congerie di
uffici e servizi disparati,
Per esempio: la biblioteca
di un milione di volumi,
con tutti gli aunessi e con-
nessi: banca, ufficio posta-
le, “ambulalorio, bagni, ri.
storante eccetera: | archi-
vio ecentrale; la sala di ri-
cevimento per il pubblico:
il servizio studi-legislazione-
inchieste parlamentari; il
servizio  documentazioni e
slatistiche; una sala di scrit-
tura per 540 deputati (!;
infine, un’autorimessa  sol-
terranea per 7-800 automo-
bili!

strane condizioni

Al concorrenti veniva dun-
que richiesta tulta una se-
rie di cosze strane: I} di in-
tervenire nel cenlro storico
com una singola costruzio-
ne massiceia, tradendo quei
principi di conservazione-
risanamento che dopo tanti
anni di dibattiti si poleva
credere fossero  definitiva.
mente acquiziti; 11} di ope-
rare un intervento parziale,
di settore, isolato, non in-
zerite in un piano genera-
le, di nnmpnrlnrni clot co-
me ha sempre fatto la spe-

| culazione privata: IIT} i

Irascurare  completamente
ogni altro problema, primo

| fra tutti quello del traffico,
| creande un enorme par-
cheggio nel centro, indi-
fpendéntemente da qualun-
fue programma perdl traf.
fico; IV) di degradare una
guestione urbanistica (qua-
e nom pud non essere quel-
la  dellampliamentn  della
sede parlamentare) a una
pura questione edilizia, se-
condo 1 contenuti di un
bando rozzo e superficiale;
V) di considerare ancora
una volta il centro storieo
come una somma di lotti
e di isolati su cui interve-
nire caso per caso (casa
per casal, anziché un in-
sieme organico capace di
essere adattalo (una volta
impostalo un piano coordi.
| nato di risanamento) alle
nuove csigenze della Came-
ra ¢ alle funzioni che in-
vece =i volevano insaccare
in quell'unico nuove edifi-
cio; VII di condizionare
Popera alla semplice dispo-
nibilita e alle dimensioni di
un‘area libera casualmente
scampata in passato alla ri-
costruzione, cioé di rizolve-
re un problema importan-
te come ampliamento del
Parlamento  semplicemente
riempiendo un buco,
La meraviglia per laccet-
tazione da parte di tanti
bravi professionisti di cosi
| stravaganti condizioni desta
dunque una grande mera-
| viglia.

N sono da tacere due al.




tre considerazioni, che me- |
glio qualificano Uiniziativa.
La prima coinvolge la re-
sponsabilitd della presiden-
ra della Camera, e consisie
nel fatto che essa era riu-
seita a far introdurre
costruzione del nuovoe edi-
ficio nel decreto di appro-
vasione del piHrllJ rl:‘:gm!u[u-
re- di Roma {dicembre
1965), in flagrante deroga
alla normativa per il reslo
del centro storico, che nel
plano regolatore viene cor-
rettamente  {almeno  nelle
linee generali) vincolato a
g conservazione, reslauro o
risanamento ». Siamo dun-
que di fronte alla classica
eccezione alla resola, e non
& bello affatto che sia stato
proprio il Parlamento a
promuoverla (e gli archi-
tetti  italiani ad avallarla
con la loro adesionej.

La_s=esonda & pill curiosa.
I nuovo edificio verrebbe
ad allinearsi lunge la tra-
iettoria di uno dei pin fa-
migerati sventramenti pre-
vigti dal piane regelatore
del 1931, e poi, insieme a
tanti  altri, provvidenzial-
mente restato sulla carta:

la

ciot  Jungo  quel
¢ cannocchiale »  dal corso
Umberto  al Lungotevere
che, sventrando tutte il
Campo Marzio e zecondo
le intenzioni mistico-gastro-
nomiche di Marcello Pia-
centing, avrebbe dovato as-
sicurare la visione della cu-
Imh{ di San Pietro H;{H
sfaccendati seduli ai tavoli-
ni  dell'ex-caffe  Aragno.
Tanto per dimostrare quan-
to poco mutine sotto il =0-
le, nel corso dei decenni,
i fatti dell'urbanistica
mana,

ro-

famoso |
| zione romana

per una
soluzione giusta

I progetti sono dungue sta-
ti mostrati al pubblico, e
tra i progettisti c’& slata
anche una IIii,‘{!UlH fmgnrrm
Dovevann  essere  tubtti -
sposti in via Narionale, in
occasione defla « Sesta bien-
nale romama », senonché 1
sei gruppi che s conside-
ravang pitt bravi degli altri
hannoe preferito organizza-
re una propria mostra in
una galleria d'arte di via
Gregoriana. Diremo  sol-
lanlo 1,-hn la wi e [_50171-
maria, com’@ giusto) degli
claborati degli uni e degli
altri non sposta 1 termini
del problema, anzi rende
piit chiara la vanitg del-
I'impresa. Pretendere di
scegliere fra progetll pom-
pieristici e pragettizcultural-
mente  aggiarnali| appare
un'esercitaziene woziosa: ar-
caico, improprio, aceade-
mico resta senza scampo il
principio di base ¢ il pun-
to di partenza.

Per convincersene meglio,
ricordiamo che fin dal pri-
mo  maomento Ilstituto
Urbanistica che la se-
di & lalia
Nostra » avevano messo in
guardia sia la Camera che
gli architetti: non i resta
che riferire in breve gli
argomenti di ¢ lalia No-
stra », perché sono estre-

sia

di

mamente chiari e convin-
centi.

Restando nel centro stori-
en — ha dichiarato — un
moderno parlamento ¢ non
pud  limitarsi a  occupare
un singelo palazzo, ma de-
ve necessariamente intere:

zare un complesso di edifi-

il




ci, cioé una zona inlera
del centro, comprese strade
e piazee che dovranno per-
dere la loro attuale funzio-
ne generics, pEr Assumer-
ne una spevializzata, di spa-
#i aperti, pedonali ¢ carra-
hili, necessari al funziona-
mento  del  Parlamento ¢
dei suol annessiz, Il pro-
blema & dunque, nelle gran-
di linee, « un problema di
risanamento  conservativo,
in quanto si dovra adatla-
re alle esigenze del Parla-
mento un certe numero di
spazi coperli ¢ di edifici e
sislenti, senza far perdere
a questi il carattere e lau-
lenticith che deriva dalla
storia, anzi profittande di
(uesto carattere per con-
ferire alla sede parlamenta-

Fedute aeren del centro di
Roma: il riguadro indica
il punto in ewd avrebbe do-
vite  essere  costrutlo, se-
condo i bende del conrcor-
so, il nuovo palazzo del
Parlamento.

te di inseri

| bordinata

re quells nobilti e quel va-

lore  rappresentativo che
nen  potrebbers  avere al-
trove ».

B dunque un problema ¢
senzialmente urbanistico: si
tratta di disiribuire nel tes-
suto  edilizio  circostanle
quelle attivita, quegli uffi-
ci e guei servizi che oggl
gi pretende accademicamen-
> in un unico
edificin. La soluzione giu-
sta & quindi «lo studio di
un programma di trasfor-
mazione di tutta la zona
interessala  alla  presenza
delle istituzioni parlamen-
tarl », per la qual cosa oc-
eorre:  ga) fissare prima
un programma edilizio a
lunga scadenza per lo svi.
luppo del Parlamento, da
cui poter poi dedurre i pro-
grammi a breve scadenza,

j1'ig|mr<|anli singole aree e

singale necessitd funziona-
liz b} salvaguardare il ca-
rattere starico in cui vive
il" Parlamento,  dedueendo
dalla sistemazione genera.
le la sistemazione partico-

| lare dell’area libera adia

cente al palazzo del Basi-
les.

Questn & lordine
delle decisioni. Pretendere
che I'unico modo di
disfare le
Came

logien

HEH]'
e Jie della
1 sia quello di con-
centrare tutte in quell’area,
& una scorcistoia che porta
al caos: la sua eventuale
utilizzazione deve essere su-
all'utilizzazione
degli edifici v degli spazi
storici circostanti, perche
il problema generale del.
I'ampliamento  del  Parla-
mento non pud che essere
¢ inquadrato in un  piano
di risanamento di tutta la
rona circostante. Questo &




il principio fondamentale di
ogni intervento nei centri
storicl ».

I termini del concorso ven-
gono dunque energicamen-
te contestati. Fissando una
rgida soluzione edilizia,
stabilendo  le funzioni e
I'ingombro volumetrico per
quell’unica area, il bando
«ha reso infalti impossi-
hile mna progettazione cor-
retta, perché: 1) ha pre-
costiluito una scelta edili-
zia wurbanisticamente non
controllata; 2) ha imposto
un compito di tipo tradi-
zionale, «© la  costruzio-
ne di un ennesimo palazzo,
disimpegnato da spazi pub-
blici indifferenziati; 3) ha
escluso la possibilita di o-
gni  intervento  veramente
moderno, poiché si & limi-
lato a chiedere, in sostan-
zagmna facciata perun ors
ganismo gid deciso in pre-
cedenza; <1} ha impedito un
verg - collegaments, funzio-
nale con lambiente stori-
co, limitandosi a chiedere
un ambientamento visuale,
e quindi esteriore e irrile-
vante ».

un’“ architettura”
- L4
impossibile
C'a allora da domandarsi
perché mai la partecipazio-
ne degli architeni, di quelli
che contano, sia slaly cosi
vasta., Un dotto storico del-
Varchitettura, Manfredo Ta-
furi, in un suo recente vo-
lume sul concorso e sui
progetti, avanza tre ipote-
i. La prima & che «il mi-
surarsi con la cilla slorica.
con un tema cosi presno

°*’*°‘x‘;::m:°§§gm
o

| di intrinseco valore istitu-
zivma|e. £ slato (‘!Muram(‘.n—
te una tentazione per una
cultura che insiste sempre
piit sul recupero di una di-
gnita simbolica per i codi-
ci formali, e sullo studio
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delle citti come campo di
significati intersoggettivi » :
il che non convinee, perche
non si capisce cosa voglia
dire. La seconda & che i
concorrenti somo stali mos-
si @ dalla fiducia negli stru-
menti  specifici  dell’archi-
letlura, tale da far loro so-
perare la perplessita deri-
vante dall’anacronismo e
dagli errori del bando »:
che & spiegazione miglio-
re, anche se. modestamen-
te, non crediamo in questo
potere  taumaturgico  del-
I'« architettura ». La terza
| & che gli architetti, condan-
ynati all’astinenga operativa
| dalle note carenze politico-
ceonomico-legislative  del-
Lurbaristica italiana, si so-
no voluti rifare, e mani-
 festare la loro liberta e ca-
paciti creativa: il che ha
molte di vero, ma vale solo
come  scusante  psicologica
e concessione di atlenuanti.
Dal canto  nostro do-
mandiame, a rischio di dar
prova (orrore) di morali-
smo, se non sarebbe stato
molte pil utile per Parchi-
tettura italiana un pubblico
promunciamento  contro il
concorso, e un generale ri-
fiuto di parteciparvi. Sa-
rebbe infatti ora di smel-
terla con la presunzione di
riscattare con Peartes 1
problemi delle citta e consi-
derare Parchitettura come
confezione di pezzi unici
da pubblicare nelle antolo-
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gie; sarebbe ora di accan-
| tonare per sempre la pre-




tesa che si possa fare del-
architellura su premesse
urhanistiche  completamen-
t¢ shallate. Dieci anni fa
molti di coloro che oggi
progettano il palazzo per il
Parlamento, =i battevano
per una vita migliore degli
uomini nelle citti, per leggi
at]&;_‘guu per g]i stancards
urbhanistici: oggi assistiamo
alla loro involuzione for-
malisrim._ f‘::jl(:lica, arlisti-
ca, « architettonica ». Cosi,
un passo avanti & uno in-
dietro, procede la nostra
mangiandosi  con-

cultura,
tinuamente la coda, <« su-
perando » sempre quanto
sembrava assodalo e senza
aver mai potuto realizzare
in concreto niente su cul
verificare la necessiti o me-

Nella foto in alto a sinisira:
I piazza del Parlamento vi.
sta dalfangolo col Corso,

Nella folo al centro: il Par.
lumento e Carea adivcente,
di 3.300 metri quadrati, a-
vanzo di antiche demolizio-
ni. aggello del concorsa.

Nella foto in alto a destra:
il fianco del Parlamento vi-
sho rfai.f.’magnfu 0L 1.!.!.'(.! r.f(.'l'
Prefetti: trecento architetti
hanno concorso per inca-
strare qui, in une dei punti
pitc congestionati di Roma,
l! FLLLO {JUMZZU. oon rel.ra'
tivo parcheggio sotferraneco
per T-800 macchine.

Nelle foto in hasso: la parte
vccidentale della piazza del
Parlamenio. Il nuove palas-
zo doveva sorgere al posto
del parcheggio coperto,

no di quel dannato supe-
ramento.

Per questo ci rifiutiamo di
parlare dei singoli proget-
ti. Citiamo soltanto Ja par-
tecipazione polemica di Ita-
lo Insolera che imposta il
problema  nell'unico modo
giusto, cioé inquadrandolo
nella sistemazione urbanisti-
ca del centro storico, com-
preso fra il Corso, Campo
Marzio e plazza Augrsto
Imperatore, Coerentemente
con quanto da tempo egli
viene sostenendo, cloé con
ta di « distrugge-
re gli erroris del passato
¢ di cavarne tutto 1l van-
: possibile, egli sug-
gerisce, ad esempio, di but-
tar ginnl e ricostruire i ba-
raceoni  littori  intorno  al
mausoleo di  Augusto, per
sistemarvi quelle aftivita e
quei servizi (tra cui quelli
del parfamento) che il pia-
no di risanamento del cen-
tro fard ritenere ammissi-
bili. La concentrazione in
quel punto di determinate
funzioni permettera di ren-
dere pedonale gran parte
del centro storico. B una
proposta di grande valore
metodologico.

Per concludere, riportiamo
I'invito di ¢ Italia Nostra »
alla presidenza della Ca-
mera. Visto il fallimento
del concorso per il nuovo
« palazzo »  del Parlamen-
to, si faccia promotrice di
un « concorso di idee per
la lemazione di lulta la
zona interessata dalla pre-
senza del Parlamento, cio
per la sistemazione generale
delle funzioni politiche e
culturali del centro  stori-
co ».

Antonio Cederna
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