LE STATUE SONO TORNATE Al TORLONIA NEL DISINTERESSE DEL MINISTERO

ome si perdeunm
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La collezione privata di arte antica pit importante del mendo era sotto sequestro per il-
leciti edilizi: cio facilitava V'esproprio, ma si sono lasciati passare i termini - Anche il Co-
mune é state a guardare, rinunciando ad applicare la legge - Argan restera indifferente?

Proprio mentre &l diffonde
nel mondo l'allatme per le
mura, le colonne e gl archl di
Roma che wvanno in polvere a
ceusa dell'inguinamento atmo-
sferlco & delle vibrazioni del
traffico, ecco che lo Stato ita-
liano, per pura Inerzle e man-
canza di iniztativa, perde la
pilt clamorosa occasione  per
incrementare il patrimonio

storico- mlstlcé‘”"nad:unq!" Laf|

notizia & di terigm lﬂenﬁmf
fattl vivl né ||| mmlst ro del
benl culturall nédl-Comune ed.,
essendo Intervenuta l'amni-
stia, 11 pretors Albamonte sl
vede costretto a togllere 1 si-
gllli dalle 620 opere di sculbu-
ta antica dell'ex-musec Torlo-
nig alla Lungara, che due
anni fa aveva posto sotto se-
questto per una gerle inaudita
di abusl commessi dal proprie-
tari, il principe Alessandro e
quattro socletd a luf affiliate,
La possibilitd per lo Stato di
entrare In possesso dl quella
collezione sl fa dungue sempre
pin incerta.

Per chl ancora non lo sapes-
se, sl tratta della pld impor-
tante collezione privata dl arte
antica del mondo. Formata
nel secolo scorso da Alessan-
dro senior col materlale prove-
niente da acquisti e da scavi e
ritrovamentd nel sucl vastl la-
tifondi, era stata slstemata In
settantasetie sale di un edifi-
clo presso palazzo Corsinl, e
un voluminoso catalogo (1885)
ne illustrava le opere: sarcofla-
gl, rillevi, statue famose (dal
Diadumeno i Policleto all’El-
rene di Cefisodoto) & un centi-
nale di ritrattl che formano la

plin eompleta serle di bustl ro-
meni che ezlsta,da C. Marlo
a Valentiniano, superiore
«in numero e In bellezza alle
raccolte del Vatlcano e del
Campideglios. Inaccessiblle da
decenni al pubblico e visitata
solo da qualche rarc studloso
a completa discrezione della
potente famigla, essa & stath
travolta In quest ulm}buanni
clftha dl impunito

smo (ediligio che | CVefsa
nella ) r:a.pi " d
mluppurinmenll

A cura del Torlonla e delle
quattro societd affillate, e con
tanto di finanzlamento banca-
rio, le settantasette sale del
musen sono state trasformate
in una novantina di minlap-
partamentl di lusso (senza 1i-
cenza edillzia, ovverc con una
licenza per la riparazione di
un tetto) e le 620 sculture
sono  state ammonticchiate,
come suppellettill ingombrantl
& fuorl use, in tre stanzoni re-
sidui, Di qul la denuncia della
soprintendenza alle antichitd e
I'intervento della magistratura
che, 11 28 gennalo 1977, segue-
strava i1 palarzeo illegalmente
aristrutturatos, 1 Iittl relativl e
la collezione di arte antlca.

31 era dunque creats una si-
tuazione favorevole perché
Stato e Comune Intervenissero
nell’interesse pubblico & rista-
bilire la legalltd, facendo pa-
gare l'abuso commesso al col-
pevoll & mettendo in moto le
procedure previste dalle leggl
per aoquisire alla comunitd la
collezlone. Nessuno invece s @

mosso (c'é stata un’interroga-
zlone in parlamento del radi-
call), ad eccezione di aItalia
Nostras ¢he he indirizzato a
ministro del benl culturali,
presidentl della Reglone e del-
la Provineia, sindaco dl Roma,
soprintendente  alle  antichita
(e per conoscenza al direttor!

di tutte le accademis stranlers,
ia) un 0:-

d'arte r: cheol
“memoriit denscdl preci

poste per ragglungers lo’ mpﬂ
desifderato,

tti“invece sono’ rimastl a8

guardare. Il Comune nom s1 &
ostitulto parte civile nel pro-

/medimento penale per Lllecito

edilizlo, né ha applicato le
sanzionl amministrative previ-
ste “dalla legge urbanistica,
clog una multa parl al valore
delle opere abuslvaments ese.
guite (sono decine 1 millardi
che il Comune di Roma avreb-
be da tempo potuto riscuotere
per gli abusi commessi nel

‘centro storico). E' rimasto &

guardare il ministro del benl
culturali, pur trovandost di
fronte allo smantellamento di
un museo (cosa che non capl-
ta di frequente nemmend ln I-
talla) vineolato fin dal 1948, e
quindi A1 viclaziens arrogan-
te della legge sulle cose d'arte
del 1939, Non ha provveduto a
rimuovere le opere per siste-
marle in un luogo sicure (arti-
eolo 14), né A far pegare al
proprietarlo ung somma sparl
al valore della cosa perdutas
(articolo 59), né tanto meno
ad espropriare la collezlone
per pubblica utilitd (articolo
54).

E' un'inerzia, un'indifferen-

za, un'incuria che le dichiara-
wloni del responsablli, di quadl-
che settimana fa, rendono an-
cora pin manifesta. Un fun-
zionario della soprintendenza
al benl archeclogicl ha dichla-
rato che le sculture non han-
no subito danni, ma non sl sa
come 1o possa dite dal mo-
mento che esse sono visibill
solo di siraforo, essendo Acch-
fastate 1’ sl altga. “Liag.
sessore comundle alle anti-
chiti e lle artd =if @ detto

rovare ung sisteme-
zione alla raccolta (dimenti-
cando di accennare alle san-
zionl amminlstrative), purché
iI ministro faccla una rcichie-
sta formale. Il capogabinetto
del ministro dei benl cultural
ha affermato che acquisizione
od espropriazione sono proce-
dure eestremamente comples-
ses, cosa per cul, chissi
perché, & megllo attenders le
declslonl del magistrato, Ades-
s0 sard contento: Il disseque-
stro cul i1 magistrato & stato
enstretto dalla distrazione al-
trul sollevera il capogabinetto
dal gravess eompito di quelle
procedure.

Strana dichiarazione

Guanto al ministro Antonioz-
zl & di lerl sera una sua di-
chiarazione assal strana: venu-
o 4 conoscenza del disseque-
stro, egll non trova di meglio
che «invitare il soprintendente
& Intensificare la vigllanza a
tutela delle opere della colle-
zlone, anche per evitarne ognli
possibile rimozlone non auto-
rizzatas Il che vuol dire che,

forse, @ all'oscuro dl tukto:
non sa che pid rimosse di cosi
quelle opere non poOssonO esse-
T8, ammaonticchiate come sono
in tre delle originarie settan-
tasette stanze; e che non sl
tratta di vigllare sul mucchio,
ma (anche a scanzo di possibi-
1 ineriminazioni per omissione
di atti-d’'ufficlo) di attuare le
prescrizioni odella  legge del
1939, cipgd malta parl al valore
della cosa perduta (il museo)
ﬁpronriu della collezione per

blica utilitd, Gli consighia-
mo gquindl di cominclare a
fare | calcoll. Quanto pud va-
lere lo smantellamento di un
museo di un simile calioro? In
guanti miliardl pud essere va-
lutato 11 denno subito dalla
collettivita? C'a chnl suggerisce
che lo Stato si prenda la col-
leglone a titolo di risareimen-
to, diventandone proprietario
8ETZA DAEATE Una lira: & senza
pregiudizlo, oyviamente, per le
sanzioni che [ proprietari do-
vranno pagare al Comune (il
processo ci sard tra un mese)
per ‘le opere edilizie costruite
abusivamente.

Bperlamo In un sussulto di
dignitd, in un risveghio dal le-
targo (ben deplorevole & anche |
il silenzio delle forze politi-
che), Sla lecito Infine conflda-
re nel sindaco Argan, che
come uomo di culbura e storl-
co dell'arte non assisterd eerto
indifferente a guesta ennesima
prove di inefficlenza degli ap-
paratl burocratici in danno

del nostro patrimonic artisti-
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