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DALL’INTERNO

'FERMA DENUNCIA FATTA DA -ITALIA NOSTRA-

Sono compum «per legge»
‘molti aftentati ecologici
e contro i beni culturali

. ROMA — Per anni si ¢
- dovuto combattere -contro
-la speculazione, favorita sia
‘dallo searso Interesse dell’o-
.'plnione pubblica sia dalle
. ‘connivenze politiche: oggl
" 1e cose sono pegglorate per-

pla sensiblle, 1 maggiord at-
- tentati allintegrita del no-
stro patrimonio storico, ar-
tistico e ambientale avven-
£000 "per legge-.

 Quests fatto enorme @ sta-
" to denunciato con fermezza
glornl fa da «Italla Nostra.
riunita in aszmblca a Spo-
" leto ta tra

Iz storia; ricostruirio signi-
ficherebbe fare il piii grande
e scellerato falso del monda,
smentendo ogni norma ele-
mentare di salvaguardia, i
Spetto e restauto.

Poi cl sono le seelte scon-
siderate del quarto piano
energetico (l'energia nuclea-
Te non € +né pulita né econo-
mica né sleura-, sostiene da
anni -Italia Nostra«), € |
prospettatl compensi -in
danaro- al comuni che ae-
cettano di sottoporre i citta-
dini al rischi e alle degrada-
zioni ambientall derivant
dalle cenfrali.

L di I difet-

- presidentt di sezioni e di
- consk

tose non deve tuttavia farci

* H nagionali eccetera, in rap-
presentanza di quindicimi-
‘Ia socik e nella mozione con-
clusiva viene rivolto un ap-
| pello 4l presidente del Con-
siglio Spadolini perche vo-
_glia prommovere <una rigo-
rosa svolta risanatrice nel
governo del territorio e del
g beni culmral\ l:nsi da legare

1 suo operato
ll]n loro e -

Ia dl
leggi fondamentali € ancora
di la da venire: la legge che
regoll finalmente lattivita
estrattiva ogel esercitata in
modo selvaggio (circa 300
miliond di tonnellate di ma-
teriali estratti ognl anno da
colline e corsi d’acqua); e la
legge-quadro per la difesa
del suolo, in un paese come
1.l nogtro dove il dissesto

nascita, anziche alla lDl'D ul-
teriore e forse definitiva de-
- gradaziones.
Quall siano gueste leggl
< ehe contribuiscono al mal-
poverno & presto detto.

E' il disegno di legge-qua-

o

By

Commissioni & sottocomi-
tato del Benato sl palleggia-
1o da anni testi di legge che
dovrebbero consentire, se
non interventi programmati
{rhe garebbe troppo preten-

Fa
emk pn‘cm,lﬁmplem dei
dondi & disposi-

~finitiva esclusione dei beni

- ambientali (gia delegati alle

regioni dal decreto sul de-

~ eentramento, e da molte di

queste infelicemente subde-
legati ai comuni).

E' 1l decreto Nicolazzi che,

zlone: e intanto il geclogo sl
aggira nella bufera come un
fantasma, in cerea di identi-
1 e di Impiego.

Senza dire che, in campo
urbanistico tra due mesi
scadono i termini dell’enne-

i, attenua 1 poterl pubblici
in materia di strumenti ur-

a h di controlli sulla
nazione d’mm e di abu-

: li. edilizl, con gravi conse-
| guenze per 1l patrimonio
* edllizio storico (ma che oggi
Tintegrita dei centri storiel
interessa sempre meno la
atessa cultura arhitettoniea,
basterd a confermarlo la
| mostra milanese degli Anni

sima legge- &, oltre
a cib, 1l governo deve prov-
vedere a ripg:.re 1 guasti
eausati dalla sentenza della
Corte Costituzionale (gen-
| maio 1980) cires lindennita
di espropriazione delle aree
edificabili.

Siamo dungue. sl legge
nella mozione Anale di «Iia-
lia Nostra», in pleno riflusso
urbanistico, ¢ 'attuale go-
verno «rischia di passare al-
la storia come quello della

ua-
dro sul parchi in discussio-
ne &l Senato, che non garan-
tisce un'autentica program-
mazione, smembra alcuni
parchl nazlonali, affida la
materia al Corpo forestale
dello Stato, del tut.'m Ampre-

_Trenta, che rivaluta | peg-
- dl quegii

Cl sembra, ha detto 1 se-
gretario generale Serena
| Madonna, di camminare
sulle sabble mobili: si pro-

cede per Improvvisazioni, e
spesso il motivo di fondo
delle decisioni & soltanto

parato &l non pre-
wvede norme di a:lv-g-uarma.
introduce il silenzio-assenso
ameum

ancora, per guanto ri-
gux:dn l’aunucaaone della
legge Merli per la tutela del-

Due sale sono le leggl po-
sitive: quella per le agevola-
ziond al privati che si impe.
gnanc nella conservazione
del beni culturall, e guella
per la salvaguardia del pa-
trimonio archeologico

premianc gli inademplienti.
Per gli abusi edilizi ei si
_ﬂmuwe nel senso di sanato-

ee

la eultura e la

ti, abbiamo decre: conti- | romano.
nue Cre:
no chi &l & messo in regola e

quelle di trent'anni fa; oggi i

‘Per la grande viabilita_ e
un disegno di legge (Nico-
lazzi), alla commissione la-

| vori pubblici della Camera,
che ignora qualsiasl proce-
durs per il rispetto di am-
biente e paesaggio.

Per 1l abbla-
mo il pmgetto speciale
smw}sisn rachia

mum:rela cultu-
m a fini turistici, di provo-
care una nuova proliferazio-
ne edilizia e stradale, ¢ ini-
#Aative assurde.

o e_mm chi eoltiva Tip-
senzata ldea di -ricostruires
il templo G di Selinunte, la
plu straordinaria montagna
- di rovine del mondo antico,

beni somo un ele-
mento essenziale della vita
di tutt | cittadini, occorre
investire nella loro tutela
gll quota piu’ alta del red-

nieamente ¢ Jcientll'lc&
mente.

- Ma, intanw. 11 Grande
Bacco continua: 'ultimo

ema € gl suo paesaggio.
T ministro del Beni cultu-

rali & stato enel‘zu:amenhe
invitato a intervenire,

. Antonio Ced:




