1L MONDO

- 12 febbraio 1957 - Pag. 13

»

IL CICERONE

((UN RESTAURO BUGIARDO )

CEMENTO

ARCHEOLOGICO

DI ANTONIO CEDERNA

N RISPOSTA al nostro
colo del 25 dicembre
1956, intitolato « Un re-
stauro bugiardo », riguar-
dante le ricostruzioni ar-
checlogiche nel Canapo della Villa
Adriana presso Tivoli, abbiama ri-
cevate le due lettere seguen

« Signor Direttore, se il Cederna
avesse attinto a fonti di prima ma-
no (ed era cosa Facilissima) avrch-
be saputo che io sono stato del tut-
to estraneo alla restituzione archi-
tettonica del lato breve, curve, del
canale del Cinopo di Villa Adriana.
Non condanno, constato. Altri chi
rird gli clementl da cui & partito
per la restituzione. A me & stato
dato in sorte di essere. lo "scoprito-
e delle numerase mirabili scultu-
re messe in luce sul fondo del ca-
nale; ma non di essere il “restau-
ratore”’.

La min cessazione dal servi ‘sn At
tiva data dal 1 novembre 1952. Do-
po di allora, col consenso cortese
del mio successore, prof. Pietra Ro-
manelli, il Ministero della Pubb
ca Istruzione mi ha nomi;

la mia attivith si & limitata unic.
mente alla prosecuzione dei lwurﬂ
di scava del Canopo, sino al
compreso. L'amministrazione e
dotazioni della Villa ¢ quindi la
direzione effettiva di ngni altro la-
voro compiuto dopo il 1952 (il re-
staurn del cosiddetto "Teatro
rittimo” ¢ della Sala dei Pilastri
Dorici, la restituzione architetroni-
ca del law breve, curve del Cano-
po, il compimento della strada nuo-
va fino al Pexile) sono passate in
altre mani.
Per cid che particolarmente si ri-
A e Canopo ¢ da
riconoscere a me soltanto la pater-
nitd ideale della restiwzione in si-
to delle sci grandi-seulture (le quar
tro Cancfore, tra i duc Sileni)
wond cenuale dollasponds md’i
le, E una restituzipne
tra su dati acquisitida me, e che
offrono cerierza aswluta. Come a

.. Ma il godimento delle bellezze
della Villa credo sia stato assicu-
rate annualmente a molte migliaia
di altri visitatori — specialmente a
ugnnrc € a personc anziane — che

n potevano sottoporsi alla fatica
clclla slivello tra l'ingresso e il Pe-
cile, per una strada lunga pid che
mezzo chilometro, ¢, in qualche
punto part icolarmentc aspra. Chi &
in stato di perfetta efficienza po-
tr3, come pnma, fgodere I'incanto
dei due vial ressi — una del-
le merwlgl\e della villa — che si
ritengono piantati dal conte Fede
nel Settecento ».

SALVATORE AURIGEMMA
Gid Soprintendeate slle antichitd del Lazio

La seconda lettera dice:

«Per quanto riguarda i recenti
restauri compiuti nel Canopo di
Villa Adriana, A, Cederna hdka tut-
ta la sua ¢
mancanza di qualsiasi prova che il
colonnato curvil sul-
T'otlo della s
statue che Iidornavano, Invece la
posizione sia del colonnato sia del-
le statue & assolutamente sicura.

Perché sc & vero che per alcune
delle sculture le “burrascose vicen
de” subite nel corso dei secoli han-
no cancellato qualsiasi r-Tpo-m tra
la posizienc di mdm:- e la collaca-
zione originaria (e caso delle
due statue di Fiumi ntmv‘!k pres

I' lo e della statuetta di Mi
nerva, rinvenuta in frammenti spar-
si presso |a spon entale), & al-
trest vero che la pasizione dl cadu-
ta di tutt gli elementi architerto-
nici ¢ delle stawe oggi ricollocate
in calco lungo lemicielo era gid di
per s pit che probante. A questo
si wgz,,mn a il futto che tutte le co-
lonne dell'Euripo, l: cui basi sono
state ritrovate in situ, poggiano su
sottabasi_in mumtur
Ia base
spoftata resfano 4 docu-
mm..m fa prefenza ¢ B4 pos
-ielh colonna. Orbene, i’ tut

di“terrenoca tergo del-

pare dalla mia rcl
cembre 154, §ia l'uno che Paltro
Sileno sono stati messi in luce coi
plinti ancor parzialmente aderen-
o ol mura i spond del canale, 13

muro si son poi o
fondazioni delle basi su cui si leva-
vano le sei sculture, clascuna a me:
tri 5,35 di ist
tra asse ed asse (g, 8 della mi
lazione citata). Anche [laltezza
complessiva delle sculture & sicura-
mente Iantica. Di una delle Caria-

o, integro, il basa
mento marmoreo. 1 due Sileni era-
no alti, col cesto di frutta, pids che
le Cariatidi ol capitello; ma facen-
do gruppo con queste, & owvio che
risultassero della stessa altezza com-

plessiva, poggiando su basi meno
alte.
Quanto alla restituzione el la-

0 breve, curvo, del canale, io non
ho data direttive. Per lo studio .h:
canduco ho chiesto la collabor
ne di un valoroso architetto, da
complessith del problema,
canza di molti elementi di giudi-

e le burrascose vicende clei

dei rampican
avesse dato_uno
ra g della mia re-

in cui
Se il Cederna
sguardo alla
lazione citata ottobre-dicembre 1954,
avrebbe vistn che due bassissime
sponde di marmo chiudono lo spa-
zio tra colonna e colonna, per una
Lirghezza di circa cngquanta centi-
metri, sulla banchina orientale del
Canopo. A quale altra funzione po-
tevan servire quelle spondine i
marme sc non a difendere delle pic-
cole .mlul: Alle estremita delle
aiole son delle colonne. E* diffic
le pensare che non si sia approfit-
o delle colonne per farvi attorci-
rampicanti. Ma queste
sano quisquiglic.

Per quel che riguarda il nuova
ccesso alla villa, mia & srata la ini-
iva el 1951, mio liniz i
lavori. Non si ¢ contemplato
battimento d
mi risulta che sia stato “squarci
w" nessun uhum, sono statl pra-
ticati numerosissimi saggi per con-
statare che neppure il pid piccolo
vestigio antico veniva toccaw. E la
nuova strada si & fatti correre, qua-
st per intero, a qualche metro ap-
pena di distanza da un’antica stra-
da romana (ancora l..mmn) che,
fueri della propricta statale, gion-
geval, come quﬁu odierna, o e

d
Fab-

aleun cipresso; non

l:mmcln non si & rinvenuta nean-
che una sottobase; ¢ il i

0 degli architravi curvilinei entro
la parte curva della vasca sta a di-
mostrare che il colonnato non po
teva sorgere che sull'orlo della va-
sca stessa. E se cid non bastasse, le
basi ¢ le colonne trovate in posto
ito orientale, al di qu
allinea
aggiun:

mento con lorlo di essa,
gono un'ulteriore conferma che il
muro costituente l'orlo della vasca
facesse da base a un colonnato.
Che su questo muro non si siano

ritrovate basi in situ rientra nell'ar-
dine naturale delle cose, perch evi
dentemente una struttura muraria
che ha contenuto acqua per un pe-
riedo molto lungo, ¢ la prima a
crollare ¢ a sbriciolarsi nella rovina
di un edificio. Ma il Cederna a
be prefcrito forse che le sponde del
camale fossero state lasciate con le
loro lacune e sgretolature, in modo
¢he dapoa alcuni anni la rovina sa-
rebbe stata totale ¢ nessuno avre
be enpito pidt niente.

Le sponde sonho state invece ral-
zate fino all’alt massima con-
servata nel rudero e non ltre, pro
prio per non darc al restauro alcun
carattere di arbitrarietd; ¢ le neces-
sitd di tale restauro hanno imposto
sulla sponda_octidentale il consoli
damento uniforme delle scarse ma
sicurissime traceeche rimancvana
delle impostazioni delle Caratidi,
che sono state rialzate esittamente
la dove erano.

1 “diverso trattamento” del dor-
« che il Cederna pretende vedere
nelle statue delle Cancfore ¢ che a
Ini. suggerirebbe altre disposi
non & invece nient'altre che una di
versa eosione del marmo verific
tasi durante i secoli del seppelimen-
w sul lato di og ingola s
che nella caduta cra rimasto rivolto
verse Lalto.

Quanta poi al_ restauro della Sala
dei Pilastri Dorici, il Cederna non
si & neanche accorto che i laveri
sono tuttera in corso e che pertan-
1o le differenze di integrazioni da
lui lamentite sono  semplicemente
incompiutezze di rifinitura. Se
se studiato ed esaminate un po’
piii atentamente il monumento, ri-
cordandosi di essere stato una volta
(ohimé, troppo tempo fa) un ar-
chenlago, avrebbe potuto constats
che alla ricostruzione di questo in-
teressantissino ordine architettor
@ non manca il pid piccolo ele-
mento

Ed & meglio non parlare di altre
crmazioni  veramente  “bugis
riguardant la nuova strada di

"

de’

in Via dei Coronari.

Roma, Il P

accesso, che non taglia affatto il via-
le dei cipressi, anzi neanche lo toc-
cay e che non ha squarciato nessun
oliveto poiché gli ulivi abbarruti per
costiirla sono stati in numero di
e Rossxio Vini

i Direuare di Villn Adrisna

Il geontenuto gencrico di queste
\ﬂwc conferma il nostro giudizio
tiva sul o restauro » del ‘Cann-

m di Villa Adrana, anzi porta
auovi argomenti alla nostra te:
Ci rallegra il fatm che Salvatore
Aungcmma non abbia partecipato
direttamente alla ricostruzione del
falso colonnato sul lato curvo del
canale, ma ¢ dispiace che egli ora
nonila condanni; in qualith di st
ioso anziane ¢ fispettato, in q
th dli servatore » di Villa A(lrn
na, (gll avrebbe
dirne la realizz:
te cgli s
cretto le sei statue d e cane-
fore sul lato rettilineo occident
del Canopo: ora, poichd tale « ri-
wostruzione v e quella del colonnate
sul lato curve ubbidiscono manife-
stamente 2 un unico
stauro, appare chiaro che 11 respon-
sabilita della m‘luu:mnmnc dell'in
tera zona del Canopo & sostanzi
Mente sud, COMe AVEVAMO Scritto.
L Aurigemma parla di « comples-

sitd dei problemi », di « mancan-
#a Hi molti dementi di gindizio »,
d- «burrascose vicende dej mar-

ppiamo davvero dove
Vi d1 a finire la « certezza assoluta »
di qualche riga prima, Invero, nien-
te ci assicura che quelle sei statue
sorgessera in anticu proprio sull'or-
lo ddl canale, in quei determingti
punti dove I'Aurigemma le ha <ol
lacate, ¢ non piuttosto dieci centi-
metri ¢ metro o sei metri pid in
14 0 pid in qua. L'Aurigemma par-
la di « sowofondazioni vevamo
letto con I'attenzione dovuta la s
relazione, abbiamo esaminato atten-
acnte, al Gabinetto fotografico
Nazicnale, le fotografie della spon-
da occidentale durante lo scavo, ¢
davvero non siamo riusciti a trova-
re traccia di qualcosa che assomi-
gli a una « sotiwfondazione »: o s
qualche tracda &, & talmente in-
certa, opinabile ed esigua che non
andava tenuta in nessun conto. Ma
ammessa, per ipotesi, che ci fossero
davvero, ¢ che di vere ¢ propric sot-
wfondazioni si tratti, e non invece

non s

di qualche elemento costruttivo di
incerta funzione, niente ci assicura
che siano servitc in antica a sorreg-

gere statute.
tesi, si trarta d

e, niente assicura che le stitue
fossero le sei in questione ¢ non
altre, quando si sa che malte altre
statuc sono state trovate nel Cano-
po di Villa Adriana, in tempi re-
moti, e sono poi finite nel muse
vaticani: quando per di pid una set-
tima statua, di Minerva, trovata ac-
canto alle sci, ha dovuto essere esclu-
sa dal gruppo, per diversita di pro-
porzioni. Nicnte ci assicura, infine,
che quelle sci starue debbano star
I in fila sull'orlo della vasca, come
birilli o pupsvzi per il firo al ber-

£

del Senato,

saglio, qu ttro cancfore al centro
e sileni ai lati come carabinieri: al-

meno una canefora presenta il do
s0 non finito, come se dovesse, in
antico, restare nascosto alla vi
solo la leggerezza

« erosione », dovuta a non si sa be-
ne che cosa).

Quelle sei statug §a’ picdi sull'orlo
del canale_sono |per noi, irrimedia-

bi 'invenzione  gramaitns g la

Imente ui
Non possiamo credere in nessun
modo._alle” assicyrazioni “dell’Auri-
gemma pec un fatto preliminre;
perché egli, contrariamente alle con-
sneturhm di ogni restauratore pru-
dente, ha tollerato che wrti gli orli
del canale venissero annegati nel ce-
mento, cancellando quindi  ogni
cia antica che potesse giustifica-
re il suo operat, toglicndo ogni
possibilith i conuollo agli studiosi
¢ di conseguenza ogni credibilitd
alla sua ricostruzione. Anche quel-
le benedette « niolette » sono sicuris-
simamente un parcd dlla sy fon
lica: le colonne,
nell'architettura antica, avevano
funzioni ben diverse dal far da so-
stegno a piante rampicanti. Quanto
all’oliveto esso & stato certamente
squarciato, per il semplice fatto che
la doppia fuova strada lo attraver-
sa per qualche centinaio di metri;
quanto all'antico viale di cipressi,
esso & stato certamente tagliato, per
il semplice fatto che la auova strada
& tracciata trasversalmente ad esso:
¢ quanto alla strada romana, non
vorremmo proprio che quei blocchi
di selci che vediamo ammucchi
tra gl olivi ne fossero i miseri ¢
sconvoltj avanzi.

Veniamo al lato breve e curvo
del canale, dove &

& stato arbitraria-
mente alzato un colonnate in buo-
na parte di cemento, ¢ rispondiamo
a Robcrw Vighi, direttore di Villa
Adriana: la sua lettera,'da qualun-
que parte la rigidamo, & priva di
senso. Primo. Si afferma che la po-
sizione del colonnato (e delle m-
tue che sono state, in calco, ficcate
negli intercolunni) & « assolutamen-
te sicuran: poi si ammette che per
aleune statue, le « burrascose vicen-
de hanna cancellato qualsiasi rap
rto tra la posizione di caduta ¢
faucul\umziunc originaria n, € quin-
di con tutta disinvoltura si conclu-
de che la posizione di caduta di
quanto oggi ¢ stato rialzato sulla
sponda curva « era gid di per s (7)
pitt che probante ». Secondo. $i am-
mette che nel law curvo non si &
trovata in situ nessuna base di co-
lonna, e che nessuna sottobase di
calonna & stata trovata nel terreno
etrostante il lato curve stesso: e
con nma tranquillita si conclude
che il colonnato in questione « non
poteva sorgere che sullorla della
vasca stessa ». Lasciamo da parte il
pasticcio che egli fa riferendosi al
colonnato orientale dei canale (che
non sorgeva sull'orlo ma paralldlo
ad essa), ¢ ammiriamo la logica: il
rapporta tra posizione di_cadut ¢
zione originaria di colenne
c statue non esiste ¢ insieme esiste:
la collocazione originaria defle co-
lonne sul late curve & confermara

dall'assenza di basi c di sottoba:
Questi sono ragionamenti da Pul-
cinella: quants abbiamo scritta ¢
ca la mancanza di una prova qua-
lunque per l'atwale ricostruzione
dd law curvo & dunque vero. Una
mnugr\ncn: di monumento anti-
co & una cosa sera: nel Canopo
di \ illa Adrana siamo invece di
fronte aun restayro dettato dauno
schema pr:mmt\mn ¢ @stratto, sen-
inima pwu dlappoggie. E
poichd sembra che ¢ i chieda co-
sa si doveva fare dd rutlere del ea-
nale (il Vighi & ancora, ohimé, ar-
cheologa), rispondiamo che gquan-
do un . monumento
a noi nello stato miser:
¢ giunto il bacino del Canopo,
cheologo serio |o [(nogr fa, ln ' dise-
gna, lo rileva, lo studia e rinuncia
a completarle n:hm{n\m(e con cc-
mento, statue ¢ col
consolida e lo lascia scoperto, o lo
ricopre di terra, in modo che si
conservi per l'avve Ricostru-
zioni e reintegrazioni ipotetiche si
fanno sulle riviste specializzate: al-
i lmnpant,
come il nuove Canopo di Villa
Adriana.
Altre cose sorprendenti avevame
notato nella « rcostruzione v del
colonnato sul lato curve del cana-
le: tronchi accostati di epistili che
divergona_dal punto di congiun-
zione anzich formare un'unica se-
zione di cerchio, tronchi
io che presentano il hw interno
rettlineo anziché concave, gl epi-
stili estremi con dente sporgente €
obliqua che fanno pensare a siste-
mazioni di tutt'altro genere, le co-
Tonne ai lati dell'comcicle
riamente abbinate: su tutto o Lhz
enata la fretta e convalida I'assur-
ditd della ricostruzione, il Vighi

sorvola, Sorvola anche sul ridicolo
rtﬂ.wuru rld coccadrillo scodinzo-
ante piazzato in mezzo alla vasca,

aormla f.ul restauro del o Teatro
Mm:nmo coi suoi falsi ruderi, i
mmenti di colonne, le

sue lem\olrc quanto alla Sala dei
Pilastri Dorici, tanto meglio sc si
lmra di ‘:mompmwm i rifinitu

lavori

: hguriamodi cosa syri
u u
La u reintegrazione » del Canopo
di Villa Adriana ci mostra purtrop-
?o quanto primitivo sia ancora in
talia il restauro archeologico: del
resto, nulla di buono potevamo
aspettarci da chi, come il Vighi, eb-
be a scrivere, sul Messaggero ddl
21 novembre 1056, che il Canopo
era una specie di o Venezia ante
litteram ». Non sappiamo davvero
cos’abbiano  detto al  Presidente
ddh Repubblica, nella seduta stra-
ordinaria dell’Accademia di’ S. Lu-
ca el 31 gennaio scorso, i respon-
sabili :I} Villa Adriana, illustranda
il loro lavoro: recandocl perd la set-
timana scorsa a Villa Adriana per
rivedere loggette della disputa, ab-
biamo avuto la sorpresa di trovare
sharrato I'accesso al Canopo. Ab-
biama buoni motivi per credere che
le nastre critiche siano servite a
qualcosa € che i responsabil
correndo ai ripar

ANTONIO CEDERNA

'0TTOCENTO

IN BARILE

N SETTIMANALE lette-
rario ha interrogato un
gruppo di critici d'arte ¢
di pittori sull'opportunitd
una mostra a largo rag-
gio panoramica della pittura italia-
na dell'Ottocento. Le risposte sotio
pubblicate sotto un titole — « Riva-
Iut:lre I'Ottocento italiano » — che
torto di ricordare le campagne
dJ Ugo Ojetti ¢ di Somar. Soffici
¢ Leonardo Borgese approvano con
entusiasmo, Casorati, Ciardo ¢ Can-
tatore con qualche riserva, Carrd
plaude alliniziativa ma la reputa
prematura; per Rosai 'Ottocento &
una questionc da rimettere al tri-
bunale del tempo, salo competente
in materia, ¢ ad una critica capace
di affrontarla con un adeguato b
gaglio tecnico ¢ culturale. Tuuti ad
ogni modo raccomandano_pruden-
za, severiti assoluta, cautcla ¢ psc—
di'di_ piombo, ad evitare il pregiu-
io di un secolo « utto buono
come il porco ».

Non si dird che I'Otacento sia
stato negli ultimi tempi un argo-
mento trascurato. Una lunga catena
d'esposizioni ha riaperto il racconto
delle scuole pid importanti di quel
secolo. C'¢ st: a Como, la mostra
finissima dei pittori lombardi, a cu-
2 di Angela Oumu della Chics:
quella dei Paesisti piemontesi alla
penultima  Biennale veneziana, a
Rema il carrozzone celcbrativo dei
Macchigioli. Gli artisti delle Due
Sicilie hanno avuto la loro grande
alla mostra dell'Arte nel
Mezzogiorno, Poi sono venuti
Maestri: Fontanesi a Reggio Emi
lia, Fattori a Livorne, Gola a Mi
ano, Carnevali ¢ Tallone a Berg
mo, Toma a Napoli, Netti a Bari,
Reycend a Torino; Je rassegne rc-
gionali di Bologna, Faenza ccc
Quella consacrata agli incisori; I
tologia degli ottocentisti alla G

parata

Galle
ria Wildenstein di New York, nel

"4, ¢ finalmente la Storia della Pi
tura ltalizna di Lionello Venturi,
a dall'editore Ski di Gi

nesi in ambigiti steanieri dn\r que-
sti artisti crano (e purtroppo i
mangono) degli illustri sconosciuti,

it & poco

are. Non & stata
un’epoca di eccezionali interessi per
la storia della pittura. Tuttavia non
mancarono in essa delle zone di mo-
desta ma autentica poesia ¢ qualche

personalith degna del massimo ri-

sperto, E' difficile dopo tante d
scussioni aspettarsi dei Fatti nuovi
capaci di portare delle modifiche
essenziali in questa interpretazione,
ria di essere quella
pid equil Qualche sorpre
potrebbe invece venire da una co
noscenza migliore dell'epoca. €&
demandarsi percid se, invece di una
enncsima mostra a carattere pitt o
meno polcmico, non sarchbe prefe-
ribile richiamare linteresse degli
studiosi su tutto quel lavoro di r
cerca ¢ di documentazione, che & la
prima condizione per un scriv giu-
izio critico, € di cui
piccoli ¢ grandi di quel tempo han-
no bisogno. Le tavoletre dei
oli vagano a diccine, sorto e

A pid insi
mercato, ¢ di qui p:
grizia nei cataloghi ufficiali. A Na-
poli tami i vadutisti locali pos
sono diventare facilmente dei Gi-
gante, Correggere errori di fauw,
arricchire la documentazione intor-
no ai singoli artisti, localizzare le
falsificazioni, mighm.m. i catalo-

ghi: ecco un campa dove G sarchbe
avesse il

Tavoro per chiu
tempo ¢ la vocazio
fine da raddrizzare qu.lthe e
di drare dall'ombra qualche artis
negletto: Ernesto Ragionier aspl
ta ancora il sug critico che vogl
veder chiaro nella storia di questo
mpatico napoletano espatriato, ed
esiste un Palizzi di Parigi, il qude
chiede la sua particina di rappre-
sentanza accanto ai Palizzi rima-
sti a Napoli

Non pare tuttavia che la critica
sull’Ottocento voglia impegnarsi in
questa corvée. Non risulta che il la-
voro incominciate una trentina di
anni fa da Emilio Cecchi, con le
sue spulciature critiche intorno a
Cecioni, Puccineli, Borrani, Abbati
e agli altri ottocentisti delle collezio-
ni fierentine, abbia trovato dei con-

que nie
ne. Ci s

pubblicazione seria e informata ri-

chiesta dalla circostanza. L'argo-

mento & ingrato, richiede pazienza,

& non offre garanzie di gloria.
ALFREDO MEZIO




